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Hiaripides  vrnrde  von  Aristophanes  an  die  Spitze  der  religiösen,  sittliclien  und 
künstlerischen  Verderbtheit  nnd  Anflösung  seiner  Zeit  gestellt;  er  war  demselben 
ein  Terfobrer  des  Volks,  Terderber  der  Kunst  nnd  Vertreter  der  Gottlosigkeit  nnd 
Zttgellosigkeit ,  wie  sie  damals  über  Atben  einbrach.  Es  fragt  sieb,  mit  welchem 
Recht  Aristophanes  so  nrtheilt.  Obgleich  Euripides  oft  als  der  Liebling  seiner  Zeit 
betrachtet  wird,  so  zeigt  doch  schon  der  Umstand,  daTs  er  lange  nicht  so  viele 
tragische  Siege  gewonnen,  als  Sophokles,  dafs  sein  Ansehen  während  seiner  Lebzeit 
lange  i^ickt  so  grofs  war,  als  man  gewöhnlich  glanbt;  er  war  aber  besonders  der 
Held  der  von  der  damaligen  Rhetorik  und  Philosophie  schon  erfafsten  Jagend. 
Aristophanes  spricht  daher  ohne  Zweifel  nicht  blofs  sein  subjectives  Urtheil  aus, 
sondern  die  Meinung  eines  grofsen  Theils  seiner  Mitbüi^er,  vielleicht  sowol  des 
grofsen  Haufens,  der  aus  Mangel  an  Bildung  festwurzelte  in  der  von  den  Vorfahren 
überlieferten  Anschauungsweise  und  Ton  jeder  neuen  Ansicht  Gefahr  fiir  die  beste- 
henden Verhältnisse  befürchtete,  als  auch  vieler  edlem  nnd  bessern  Bürger,  der  oft 
gepriesenen  Marathonomachen,  die  erkennend,  dafs  mit  dem  alten  Glauben  und 
Aberglauben  auch  die  alte  strenge  Sitte  und  Zucht  zerfallen  würde,  sich  der  moder- 
nen Bildung  entgegenstellten.  Ihnen  galt  Euripides  für  einen  GottesTcrächter,  der 
neue  Götter  einführe,*)  besonders  wegen  des  Verses  aus  der  Melanippe  „Zeus,  wer 
er  ist,  ich  weifs  es  nicht,  aufser  dafs  ich  es  durch*s  Gerücht  Ternommen,^*  und  für 
einen  Eidesverächter  nach  Hippolyt  617  ed.  st.  „die  Zunge  schwur's,  die  Seele  blieb 
des  Schwures  frei**').  Obgleich  solche  Vrtheile  oft  wiederholt  sind,  so  wird  doch 
durch  dieselben  Euripides  gewifs  einerseits  zu  hoch  gestellt,  nämlich  in  Beziehung 
auf  den  Einflufs,  den  er  auf  seine  Zeitgenossen  ausübte,  anderseits  aber,  seinem 
religiösen  und  sittlichen  Gharacter  nach  zu  tief  herabgewürdigt.^)  Euripides  war 
bervörgegangenaus  der  Schule  der  Philosophen  und  Sophisten  seiner  Zeit.  Anaxagoras 
nnd  Sökrates,  Protagoras  und  Prodikns  heifsen  seine  Lehrer  und  Freunde.  Aber  auch, 
w^nn  diefs  nicht  sonst  überliefert  wäre,  so  liefse  es  sich  ans  den  erhaltenen  Tra- 
gödien selbst  beweisen,  dafs  er  ein  Schüler  seiner  Zeit  sei,  d.  h.,  dafs  er  in  sich 
aufgenommen  die  geistige  Stimmung  seines  Vaterlandes  zur  Zeit  des  Peloponnesiscben 
Krieges,    welche  besonders   durch    den    Einflufs    der    Sophisten   ihre    eigenthümliche 


*)  Aristoph.  Thesmoph.  421.  ISOS*    Ranae  640.    Rötscher  Aristophanes   und  sein 
Zeitalter  p.  230.  sqq. 

a)  Arislot.  Rhetor.  III.  15.    Plut  plac.  phil.  I,  7-,  « 

3)  Bode  Geschichte  der  Hellemschen  Poesie  III.  1.  p.  459. 
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Färbung  und  Richtung  bekam.  Wie  die  Sophisten  sunächst  als  Lehrer  der  Bered- 
samkeit auftraten,^)  so  tragen  auch  des  Euripides  Tragödien  ein  durchaus  rheto- 
risches Gepräge;  seine  Personen  haben  die  Redelust  und  Redegewandheit,  die  da- 
mals in  Athen  Eingang  fand.  Die  Lehren  der  Sophisten  >glaubt  man  nun  auch 
nieder  zu  finden  in  dem'  Yerhältnifs  eu  dem  Glauben  und  der  traditionellen  Volks- 
religion.')  Wie  Anaxagoras  auf  den  Tod  angeklagt  \vurde  wegen  Verachtung  der 
Götter,  welche  das  Volk  dafür  halte,^)  wie  Prodikus  die  Religion  vernichtete,  indem 
er  behauptete,  dafs  materielle  Dinge,  die  dem  Menschen  von  Nutzen  seien,  aus  Dank- 
barkeit zu  Göttergebilden  verwandelt;^ )  so  soll  auch  Euripides  mehr  als  einmal  der 
Anklage  oder  dem  Vorwurfe  des  Atheismus  oder  der  Asebie  sich  ausgesetzt  haben, 
indem  er  die  überlieferten  Götter  in  physische  Potenzen  oder  materielle  Dinge  ver- 
wandelte. Wie  ungewifs  indefs  der  Begriff  der  Gottlosigkeit  war,  und  durch  wie 
vielerlei  Verbrechen  die  zahlreichen  Ketzerprocesse ,  die  Athen  aufzuweisen  hat)  be- 
gründet wurden,  ist  hinlänglich  bekannt^)  Euripides  aber  stand  mitten  in  der 
modernen  Bildung,  welche  von  Osten  und  Westen,  von  Kleimisien  und  Sicilien  nach 
Athen  übersiedelt,  und  sich  gegenseitig  fördernd,  dort  ihren  Gipfelpunct  erreichte; 
er  hatte  in  sich  aufgenommen  die  neuere  Philosophie,  der  Aeschylus  und  Sophokles 
noch  fern  standen.  Dadurch  wurde  es  veranlafst,  dafs  er,  obgleich  nur  11  Jahr  nach 
Sophokles  geboren  und  noch  vor  ihm  gestorben ,  doch  einer  ganz  andern  Generation 
anzugehören  scheint,  als  diese  seine  grofsen  Vorgänger.  Aeschylus  steht  noch  in 
nächster  Verwandschaft  mit  dem  spekulativ  phantasiereichen  Geiste,  der  entweder 
mit  der  Idee  zugleich  das  Götterbild  und  den  Mythus  erschafft,  oder  die  positiv 
überlieferte  Religion  zwar  gläubig  auffafst,  aber  sie  neu  zu  beleben  und  mit  Ideen  za 
durchdringen  sucht.  Jeder  Mythus  ist  ihm  bedeutend  und  ideenvoll.  So  die  Erin- 
nyen  mit  ihrer  dämonischen  Gewalt;  so  Prometheus  in  seiner  titanischen  Gröfse. 
Bei  Sophokles  treten  Ansichten  über  die  Stellung  der  Götterwelt,  und  die  Beziehung 
von  Welt  und  Gottheit  seltner  hervor;  er  führt  die  Meinung  der  Welsen  an,^)  allein 
im  Ganzen  ist  bei  ihm  der  sittliche  Standpunct  vorwiegend;  die  ideelle  Menschheit 
wird  uns  vorgeführt.  Am  meisten , Religiöses  kommt  im  zweiten  Odipus  vor,  'wo  ein 
gewisser  christlicher  Anklang,  so  dafs  das  Stück  als  eine  Verklärung  des  griechischen 


♦)  Plato  Protag.  p.  310—316. 

')  Auch  nach  einigen  neueren  Darstellungen  enthält  hierüber  fast  noch  das  Beste 
Valckenarii  diatribe  de  Eur.  (ah.  perditis  p.  27  —  48.  Aufscrdem  besonders 
Müller  £ar.  popularlum  deorum  contemtor. 

6  )  Diodor.  XII,  39.    Diog.  Laert.  II.  12.    Plut.  de  superst.  0. 

7)  Cic.  de  rVat.  D.  I.  42. 

8)  Meier- Schömann  Attischer  Procefs  p.  305-    Rötsher  p.  240. 
5»)  Fr.  ine.  19  Brunck. 


GÖtterglanbens  angesehen  werden  kann.  Aus  Sittliclikeit  und  Frömmigkeit  hielt 
Sophokles  fest  am  positiven  Glauben,  ohne  zu  neuem  oder  zu  polcmisiren.  Bei 
fiuripides  dagegen  finden  sich  mehrere  Aussprüche,  durch  welche  die  Natur  entgöttert 
scheint,  indem  4ic  einzelnen  Erscheinungen  der  Götter  ihres  poetischen  und  plasti- 
schen Gewandes  entkleidet  werden;  es  tritt  der  Gegensatz  der  Prosa  des  Verstan- 
des gegen  die  poetisch -religiöse  Anschauung  ein,  auflösende  Reflexion  an  die  Stelle 
der  bildenden  Phantasie.  Allein  wenn  man  auch  mehrere  Stellen  beibringen  könnte, 
wie  die  obenangefuhrten  Worte  aus  der  JHelanippe,  worin  mit  frechem  Unglauben 
gegen  alle  Religion  angekämpft  zu  werden  scheint,  so  ist  zu  beachten,  dafs  yiele  die- 
ser Stellen  mehr  einer  künstlerischen  als  religiösen  Beurtheilung  anheim  fallen,  und 
dafs  schon  Aristophanes  mit  Unrecht  tadclnswerfhe  Handlungen  und  Aussprüche  der 
vorgeführten  Personen  dem  Dichter  selbst  als  sittliche  Verbrechen  anrechnete.  Eine 
Durchsicht  der  erhaltenen  Tragödien  zeigt  bald,  dafs  Euripides  kein  jGottesTerächter 
war,  wie  wir  uns  denselben  denken,  der  mit  frecher  Sophistik  das  menschliche 
Wesen  dem  göttlichen  substituirt,  oder  Slenschenkraft  ohne  Götterhülfe  für  sich 
selbst  genügend  achtet;  kein  Gottesleugner  auch,  wie  Protagons  und  Kritias,  denen 
die  Existenz  eines  göttlichen.  Wesens  ungewifs  und  zweifelhaft,  oder  die  Religion 
eine  Erfindung  der  Menschen  zu  egoistischen  Zwecken  war.  Wenn  Euripides  sich 
auch  Tom  Glauben  der  Vorfahren  entfernt  hatte,  so  fehlte  es  ihm  doch  nicht  an 
Tiefe  des  religiösen  Sinnes.  Er  war  ein  Bfann  von  zu  wissenschaftlicher  Bildung 
und  ernstem  Character  —  einen  mürrischen  Sonderling  nannte  ihn  Alexander  Aeto- 
lu8,'°)  und  ähnlich  characterisiren  ihn  viele  Andere  —  als  dafs  er  nicht  schon  die 
sittliche  Nothwendigkeit  einer  Schranke  für  die  Menschheit  und  der  Anerkennung 
einer  hohem  Macht  hätte  einsehen  sollen.  Mochte  auch  der  Einflufs  der  Anaxago- 
reischen  Naturbetrachtung  und  der  auflösenden  Kritik  der  Sophisten  nicht  unbedeu- 
tend sein,  im  Ganzen  behielt  die  Gegnerin  der  Sophistik,  Sokrates  Philosophie,  die 
Oberhand.")  ,       ^ 

Die    G  o  tt  es  er  k  enn  tni  f  s 
-  and    Stellung^    des    Menschen    geg^en    die    Gottheit. 

Dafs  das  menschliche  Wesen  an  sich  eitel  und  nichtig  sei,  erkennt  der  Mensch 
zwar  besonders  dann,  wenn  er  vom  Unglück  verfolgt  wird,  allein  der  wirkliche 
Weise  braucht  nicht  erst  durch  Zeugnisse  der  Göttermacht  zu  dieser  Erkenntuifs  ge- 
bracht  ^  werden,  Medea  1221;  dagegen  die  sich  selbst  für  weise  halten,  die 
ßxtfnpivffral  Xoyoov  —  und  wer  sind  diefs  als  die  Sophisten?  —   welche  Reichthum 


«o)  GeUius  XV.  20. 

")  Müller  Gesch.  der  griech.  Literatur  II.  p.  142. 
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und  Anselieii  für  die  höchsten  Güter  halten,  die  sind  im  gröfsten  Irrthnm  befangen. 
Der  Mensch  ninfs  einsehen,  wiq  beschränkt  und  unmlänglich  sein  Wesen  ist;  das 
Leben  ist  nur  ein  beständiger  Kampf,  das  Glück  Torübergehend  und  abhängig  von 
der  Gottheit,  Suppl.  554.  Doch  kommt  Euripides  dadurch  nicht  zu  der  traurigen 
Lebensansicht  des  Theognis  ( v.  425) ,  der  es  für  das  Beste  hielt ,  bald  möglichst  das 
Licht  der  Sonne  zu  verlassen  und  zum  finstern  Hades  herabzusteigen.  Mochte  er 
auch  in  den  entschiedensten  Aussprüchen  die  Unzulänglichkeit  der  menschlichen 
Natur  anerkennen,  so  hatte  er  doch  nicht  alle  Heiterkeit  und  hellenische  Lebenslust 
verloren.  Den  äufsern  Gütern  bleibt  ihr  grofser  und  unschätzbarer  Werth  unver- 
kümmert.  Zwar  auch  der  IVicdriggeborne,  der  Arme,  selbst  der  Sklave  kann  fromm 
und  gut  und  tüchtig  .sein,  und  steht  dann  höLcr  als  der  Reiche  und  Hochgestellte, 
wenn  er  schlecht  und  frevelhaft  ist;  allein  darum  sind  Reichlhum  und  hohe  Geburt 
doch  herrliche  und  anerkennenswerthe  Gaben,  Mcdea  1225,  und  wenn  auch  das 
Innere  des  Menschen  von  JXatur  gleich  ist,  so  übt  doch  der  Reichthnm  grofsen  Ein- 
flufs,  Androm.  333.  Zum  vollkommnen  Glücke  verhelfen  ipdefs  diese  änfsern  Gaben 
nicht.  Der  Mensch  mufs  erkennen,  dafs  es  über  ihm  eine  göttliche  Natur  gäbe, 
mächtiger  und  gewaltiger,  als  er  selbst,  in  Vergleich  mit  welcher  er  ein  ohnmäch- 
tiger Sklave  ist.  Ein  göttliches  Wesen  erkennen  wir  schon  daraus,  dafs  ein  Gesefas 
herrscht,  und  dafs  ein  Unterschied  Statt  findet  zwischen  Gerecht  und  Ungerecht,  He- 
cuba  788.' ')  Während  also  das.  Walten  der  Gerechtigkeit  der  beste  Beweis  für  die 
Existenz  der  Götter  ist,  so  kann  diefs  doch  oft  grade  zum  Zweifel  führen,  indem  es 
vorkommt,  dafs  der  Gerechte  leidet,  der -Ungerechte  mächtig  ist,  Electra  588;  allein 
wenn  auch  das  Schicksal  sehr  wechselnd  ist.  Fr.  Oedip.  XI.  p.  458  ed  Beck.,  einst, 
wenn  auch  spät,  kommt  die  vergeltende  Gerechtigkeit,  Fr.  Antiop.  II.  p.  424* 

Doch  wenn  der  Mensch  aus  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  nicht  erkennen 
kann  oder  will,  dafs  es  Götter  giebt,  weiser,  Hippol.  120  und  mächtiger,  ib.  219  als 
die  Menschen,  welche  nur  Verwalter  der  Dinge,  die  wirklich  Eigenthum  der  Götter 
sind,  Phöenissae  565,  und  welche,  wenn  sie  auch  noch  so  mächtig  sind,  doch  immer 
als  Sterbliche  weit  unter  den  Göttern,  als  unsterblichen  Wesen  stehen,  Hecuba  356. 
fr.  Archel.  IX.  p.  428,  so  geben  diese  noch  stärkere  Beweise  ihres  Daseins  und  ihrer 
Macht,  und  heischen  dadurch  Verehrung.  Sie  führen  den  Menschen  durch  wech- 
selnde Schicksale,  erheben  ihn  auf  die  Höhie  des  Glücks  und  des  Reichthums,  und 
stürzen  ihn  ins  tiefste  Unglück,  damit  er  ans  Furcht,  das  Glück  zu  verlieren,  oder 
aus  Verlangen,  sich  von  seinem  Falle  wieder  zu  erheben,  lerne,  sich  vor  den  Göttern 
zu  demüthigen,  Suppl.  555.   Hec.  946.     So  gilt  anch  hier  das  timor  fecit  deos;   doch 


■>)  Müller  a.  a.  O.  II.  p.  161  übersetzt  „nach  dem  Herkommen  glauben  wir  an 
Götter"  und  erkennt  hierin  denselben  Character  der  Hecuba  als  in  Troad.  690» 
allein  der  Zusammenhang  stimmt  nicht  zusammen  mit  dieser  Erklärung. 
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nur,  insofern  die  Furcht  fär  die  Götter  ein  Mittel  ist,  die  Menschen  zu  Kwingen,  ihre 
Macht  anzuerkennen.  Wenn  die  Menschen  aber  auch  diese  Beweise  verschmähen  und 
der  Götter  Macht  yerachten,  so  senden  dieselben  noch  gewaltigere  und  eindring- 
lichere* Zeichen,  wie  uneHtdlich  erhaben  ihre  Macht  ist,  wie  der  Mensch  nuc  ein 
Spielball  in  ihrer  Hand.  Ein  solches  Zeichen  ist  der  Wahnsinn  der  Thebanerinnen 
und  die  in  Folge  des  eingetretene  Zerreifsung  des  Pentheus,  Bacch.  1326. 

Da  sieh  also  der  Götter  ordnende  und  schützende  Macht  im  regelmäfsigen  Verlauf 
der  Dinge  manifestirt,  da  sie  so  leicht  zu  verstehende  Forderungen  auf  Verehrung 
machen,  da  sich  ihre  Stra%ewalt  in  so  schrecklichen  Beispieleii  zeigt;  so  wäre  es 
Wahnsinn  und  gänzliche  Verblendung,  die  Götter  verläugnen  zu  wollen.  Ein  solcher 
Sinn  herrscht  daher  nur  unter  den  riesenhaften,  übermüthigen,  gesetzlosen  Gyclopen, 
welche  das  Bild  eines  Volkslebens  geben,  wie  es  aller  Givilisation  vorausgeht.' 3) 
Der  Gyclop  stellt  den  Reichthum  und  Genufs  über  Alles,  der  ist  sein  Gott,  alles 
Andere  nur  leeres  Wortgetön,  sich  selbst  aber  stellt  er  dem  Zeus  an  Macht  gUich;  — 
wie  spUte  auch  der  des  Zeus  göttliche  Macht  anerkennen,  der  nicht  einmal  Ehrfurcht 
hegt  vor  des  Vaters  Poseidon  Wasserburgen?  Gycl.  315.  Ein  Mensch  möchte  sich 
kaum  mit  so  frevelndem  Übermuthe  aussprechen,  wenigstens  grenzt  es  schon  an  Wahn- 
sinn ,  wenn  Jemand  die  Verehrung  der  Götter  für  unnütz  und  überflüssig  erklärt, 
Heraclid.  005.  Bacch.  1010.  Jedoch  wenn  auch  nicht  in  bestimmten  Worten  aus- 
gesprochen, in  Thaten  mag  sich  dieser  Sinn  zeigen;  allein  es  ist  die  höchste  Ruch- 
losigkeit, aller  Gottes  Verehrung  blofs  zu  sein,  und  weder  vor  den  untern,  noch  vor 
den  obem  Göttern. Ehrfurcht  zu  hegen,  Hecuba  780.  Wie  nun  überhaupt,  wer  Un- 
gerechtigkeit übt,  dadurch  die  Götter  herausfordert  und  bandelt,  als  ob  es  keine  Göt- 
ter gäbe,  Hercul.  f.  759,  so  zeigt  sich  ein  solcher  Sinn  besonders  in  der  IVichtach- 
tnng  des  Eides.  Zeus  ist  der  Schützer  und  Rächer  des  Eides,  Medea  156*  171;  wer 
seinen  Eid  bricht,  handelt,"  als  ob  es  keine  Götter  gäbe,  oder  als  ob  die  Götter,  die 
einst  seinen  Eid  hörten,  nicht  mehr  wären  Medea  492.  Iphig.  Aul.  366;  denn  Nie- 
mand glaube,  dafs  seine  That  den  Göttern  verborgen  bleiben  könne,  Zeus  sieht  Alles 
nnd  wenn  auch  spät,  einst  wird  den  Schuldigen  die  Strafe  erreichen,  Phoen.  887. 
fr.  Phryxi.  V.  p.  467. 

Für  den  Menschen' sind  die  ersten  Pflichten,  die  Götter,  die  Eltern  und  die  Ge- 
setze des  Staates  zu  ehren,  fr.  Antiop.  TV.  p.  424.  Daher  furchtet  der  fromme  und 
rechtschaffene  Mensch  die  Götter,  und  scheut  sich,  von  ihnen  etwas  Böses  auszusagen. 
Heracl.  601 ;  auch  im  Unglück  zürnt  er  nicht  dem  Gotte,  fr.  ine  LXXII.  p.  485,  ja 
selbst,  wenn  er  glaubt,  dafs  der  Gott  gegen  ihn  hart  und  unbillig  gewesen,  so  wer- 
den demselben  doch  keine  Vorwürfe  gemacht,     Heracl.   720*     Dagegen  ist  es  Pflicht 


")  Nituch  Anmerkungen  cur  Odyssee  III.  p.  26- 
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in  jegrlicher  Handlunjr  die  Götter  Tor  Aogen  sm  haben  und  von  ihnen  seinen  Ausgang 
EU  nehmen,  Helena  1033;  denn  wer  das  nicht  thnt,  dem  wird  seine  Sache  nicht  ge- 
lingen, wenn  sie  auch  sonst  wohlberathen  ist,  Suppl.  303>  Besonders  aber  seigt  sich 
darin  die  Frömmigkeit,  dafs  der  Mensch  mit  Gleichmuth  und  Creduld  das  Unglück 
erträgt,  in  so  fern  dasselbe  eine  Schickung  der  all  waltenden  Götter  ist,  Phoen.  898. 
Hei.  276.  Herc.  f.  1230;  denn  der  Gott  yerlangt,  dafs  der  Mensch  seiner  Führung 
vertraue,  dafs  er  selbst  in  Schickungen,  welche  sonderbar  scheinen,  den  Götterwillen 
anerkenne,  und  dafs  er  ohne  zu  grübeln,  den  ausdrücklichen  Befehlen  derselben  folge, 
Jon.  569-  Eben  so  wenig  darf  er  mit  moderner  Sophistik  über  das  Wesen  derselben 
klügeln,  sondern  mufs  sich  ihrer  Verehrung  mit  gläubigem,  unbefangenem  Sinne  hin- 
geben Bacch.  200  Ö'vShy  öogn^ofieöS^a  rotöi  öaifjioöty  ibid.  1257.  ^ 

So  wie  auch  in  anderer  Beziehung  die  Btfcchen  als  eine  Art  Palinodle  angesehen 
werden  können,  so  tritt  auch  in  diesen  Worten  Enripides  entschieden  dem  sophisti- 
schen Seepticismiis  entgegen,  zu  welchem  er  sich  früher  wenigstens  mehr  hinneigte. 
Kadmus  und  Tiresias  werden  uns  vorgeführt,  als  zwei  Männer,  die  festhalten  am 
alten  Götterglauben.  IVeues  nehmen  ~sie  nicht  an  nach  eigner  trügerischer  Weisheit; 
wenn  ihnen  aber  die  Gottheit  sich  offenbart  und  Verehrung  verlangt,  da  gilt  ihnen 
das  für  so  wahr  und  fest,  dafs  keine  menschliche  Weisheit  daran  etwas  ändern  kann, 
Bacch.  1.  1.  Ja  sie  schämen  sich  nicht  einmal,  zu  thun  was  sonst  für  schimpflich  gel- 
ten würde:  als  Greise  Theil  zu  nehmen  an  dem  schwärmenden  Festtanz,  welcher  nur 
ftär  Jünglinge  passend  zu  sein  scheinen  möchte,  Bacch.  206.  .  . 

Indem  so  nun  das  pflichtmäfsige  Verhalten  der  Menschen  gegen  die  Götter  von 
Euripides  vorgeführt  wird,  so  wird  dafür  auch  Entsprechendes  von  den  Göttern  er- 
wartet. Die  Gottheit  ist  ein  heiliges,  sündloses  Wesen,  von  den  Göttern  kömmt  kein 
Unrecht,  fr.  Peliad.  III.  p.  462,  und  wenn  die  sogenannten  Götter  et^ias  Schändliches 
i^atöxpöv)  begehen,  so  sind  es  keine  wirkliche  Götter,  fr.  Belleroph.  XJX.  p.  433* 
Die  Gottheit  soll  aber  nicht  in  Epikureischer  Selbstgenügsamkeit  die  Ehren  in  seliger 
Ruhe  geniefsen,  sondern  eingreifen  in  die  Verhältnisse  der  Menschheit,  dem  Unter- 
drückten zu  seinem  Rechte  verhelfen,  den  Übermüthigen  strafen;  denn  Zeus  darf 
nicht  denselben  immer  unglücklich  sein  lassen,  Phoen.  85,  und  wer  Unrecht  erlitten, 
hofft,  dafs  Gott  ihn  räche,  Medea  160.  Daher  fürchtet  auch  der  Pädagog,  Phoen.  155, 
obgleich  die  Vertheidigungsmafsregeln  des  Eteokles  sicher  ndd  zuverlässig  scheinen, 
dafs  der  Thebaner  Sache  schlecht  gehe,  weil  das  Recht  auf  der  Seite  der  Belagerer 
sei.  Jeder  Frevler  hat  daher  die  Gottheit  zu  fürchten,  ihre  Strafe  wird  ihn  gewifs 
ereilen,  sie  vernichtet  ihn  mit  Haus  und  Familie;  dagegen  dem  Frommen  lassen  die 
Götter  sein  Glück  und  freuen  sich  seines  Wohlergehens,  Hippol.  1355.  Die  Tapfer- 
keit ist  nichtig  ohne  Hülfe  der  Götter,  Suppl.  599.  und  wer  die  Götter  nicht  ehrt, 
dem  wird  seine  Sache   nicht  gelingen  trotz  Jammer  und  Flehen,  Electra  103.     Wer 


dagegen  die  Götter  tn  Freunden  hat,  der  kann  anf  sie  vertranen,  denn  ihre  Macht 
ist  grofs  genug,  um  helfen  za  können,  wenn  sie  wollen,  Herc.  f.  1S41.  Es  ist  hesser 
sich  die  Götter  zu  Freunden  machen,  als  zur  Weifssagekunst  seine  Zuflucht  zu  neh- 
men. Hei.  762.  Zu  Freunden  wird  er  sich  dieselben  aber  machen  durch  Frömmigkeit 
und  Gerechtigkeit,  nicht  aber  durch  Geschenke,  denn  dafs  die  Götter  sich  durch  Ge- 
schenke bestimmen  lassen,  ist  nur  eine  Sage,  Medea  960.  Wir  finden  also  bei  Euri- 
pides  eine  durchaus  würdige  Ansicht  yon  der  Stellung  des  Menschen  gegen  die  Gott- 
heit, und  wie  schon  die  letzte  Stelle  beweifst,  vielfache  Übereinstimmung  mit  Plato's 
reinem  Ansichten  (de  Rep.  III.  p.  390.  E.  Alcib.  II.  p.  149  E.) ;  die  Gottheit  selbst 
mufste  aber,  da  das  Alterthum  sich  nicht  zu  der  Idee  eines  rein  geistigen  und  den- 
noch persönlichen  Gottes  erheben  konnte,,  immer  ein  irgendwie  beschränktes  Wesen 
bleiben. 

Das   göUliche   Wesen   nach    seiner   Beschränkung^. 

Das  Walten  der  Gottheit  in  der  Welt  läfst  sich  von  zwei  Seiten  als  beschrankt 
und  begrenzt  ansehen,  nämlich  Ton  oben,  durch  Annahme  einer  höheren,  abstracteren, 
ursprünglicheren  Gewalt,  welche  dem  göttlichen  Wesen  nur  ein  gewisses  Gebiet  zur 
freien  Bestimmung  übrig  läfst,  während  eine  andere  Sphäre,  z.  B.  in  menschlichen 
Verhältnissen  Leben  und  Tod,  in  staatlichen  Bestehen  und  Vergehen,  schon  unabän- 
derlich festgesetzt  ist;  -—  von  unten,  in  so  fem  dem^  der  göttlichen  Macht  unterwor- 
fenen Menschengeiste  auch  seine  Freiheit  gelassen  wird,  die  Gottheit  nicht  in  alle 
Verhältnisse  leitend  nnd  gängelnd  eingreift,  oder  in  so  fern  auch  der  unTernünftigen 
Pfatur  eine  eigenthümliche,  selbständige  Kraft  beigelegt  wird,  einige  Wirkungen  blofs 
mechanisch  -  physischen  Ursachen  oder  dem  blofsen  Zufall  zugeschrieben  werden. 
$owol  das  Christenthnm,  als  eine  weiter  ausgebildete  Philosophie  geben  uns  zwar 
zwischen  diesen  verschiedenen  Gewalten  eine  Vermittelung  und  Vereinigung;  das 
Alterthum  fand  keine  vollständige  Lösung  des  Kampfes,  und  bald  machte  die  eine, 
bald  die  andere  Seite  sich  im  Leben  und  in  der  Philosophie  mehr  geltend,  bis  die 
Extreme  sich  am  schroffsten  entgegentraten  in  der  Xchre  der  Stoiker  und  Epikureer. 
IXatürlich  läfst  sich  nicht  erwarten,  dafs  bei  einem  Dichter,  wo  Erwähnungen  dieses 
Verhältnisses  nur  beiläufig  sind,  eine  feststehende,  consequente  Durchführung  eines 
solchen  Pnnctes  sich  nachweisen  lasse,  besonders  wenn,  wie  oft  bei  Euripides,  ein 
Widerspruch  eintritt  zwischen  dem  behandelten  Mythus ,  der  als  ein  Factum  vorge- 
führt wird  nnd  dem  Glauben  daran.' ^)  Ohne  noch  darauf  einzugehen,  wie  sich 
Euripides  das  göttliche  Wesen  vorgestellt,  ob  pantheistisch,  die  ganze  Welt  umfassend 
und  durchdringend,   oder  in  eine  Menge  von  Einzelkräften  und  Individuen  gegliedert. 


'*)  Sehr  willkührllch  nimmt  Härtung  Euripides  Iphigenia  in  Aulide  p.  6  sqq.  an, 
dafs  diejenigen  Stellen,  aus  denen  ein  solcher  Widerspruch  nicht  wcgzuerklä- 
ren,  unächt  sind. 


■^     wi^u*---  ■- ^^-    if  atiiTiiin  I 


ist  nun  zuerst  eu  zeigen,  wie  Euripides  sich  das  yerhältnifs  desselben  sn  einer  höbem 
Macht  vorgestellt,  oder  das  Yerhältnifs  zwischen 

Gottheit     nnd     Fatum. 

In  dem  Verhaltnifs  der  Götter  oder  besonders  des  Zens  za  dem  Fatnm  oder  der 
Moira  zeigt  sich  eine  doppelte  Betrachtungsweise.  Einerseits  sucht  .der  pbstisch 
bildende  Griechische  Geist  die  unbegriffene  Macht,  welche  über  dem  Menschen  steht, 
SU  einer  concreten  Gestalt  zu  formen  oder  mit  einer  solchen  zu  yerbinden,  anderseits 
sucht  der  reflectirende  Menschenverstand  über  den  nun  einmal  individualisirten  Göt- 
tern, welche  in  seinem  Geiste  durch  Tradition  nnd  Cultus  als  bestimmt  ausgeprägte 
C^stalten,  an  materielle  Dinge  geknüpft,  und  menschlichen  Schwächen  unterworfen, 
hafteten,  — >  eine  höhere  Potenz,  ein  Abstractum,  dem  Menschen  unzugänglich.  Sehr 
richtig  sagt  darüber  Solger  Vorlesungen  über  Ästhetik  p.  130*  »«Die  Gestalten  der 
griechischen  Götterwelt  sind  ganz  abgerundet,  vollendet,  beruhigend.  Aber  grade  diefs 
nöthigt  uns,  diesem  Stoff  eine  Sphäre  gegenüberzustellen,  wo  die  Idee  als  reine  Thä- 
tigkeit  erkannt  wird;  diefs  ist  der  wahre  Grund,  warum  die  griechische  Kunst  nie 
der  Idee  des  Schicksals  entbehren  kann,  welches  nichts  anders  ist,  als  die  Auffassung 
der  Idee  als  der  reinen  Thätigkeit. **  —  Allein  diese  Idee,  diese  Einheit  ist  ohne 
Inhalt,  die  leere  Nothwendigkeit,  eine  unverstandene  begriffslose  Macht,  ohne  Weis- 
heit, denn  diese  fallt  in  den  Götterkreis;  es  ist  nur  der  allgemeine  Hintergrund,  die 
«bstracte  Folie  der  lebendig  beweglichen  Götter-  und  Heroen  weit  des  griechischen 
Glaubens;  es  ist  endlich  der  ewige  Stoff,  den  Zeus  und  die  andern  Götter  in  der 
•Wirklichkeit  und  Besonderheit  bearbeiten.")  —  Keine  von  diesen  beiden  Seiten 
kann  ganz  fehlen,  wenn  auch  die  Vorstellungen  davon  verschieden;  daher  das  Schwan- 
ken zwischen  der  göttlichen  Weltregieruog  und  der  Alles  bestimmenden  IVatumoth- 
wendigkeit,  daher  die  manchen  Widersprüche,  die  sich  in  dieser  Beziehung  schon  bei 
Homer  zeigen,  wo  weder  denen  ganz  beizustimmen  ist,  die  in-  der  Moira  schlechtweg 
das  blinde  Fatum,  jene  die  Freiheit  des  göttlichen  Waltens  und  menschlichen  Wil- 
lens unbedingt  aufhebende,  von  keiner  Persönlichkeit  getragene  Macht  finden,  noch 
denen,  welche  die  Moira  mit  dem  Willen  und  Walten  des  Götterkönigs  identificiren 
nnd  demselben  unterordnen.*^)  ungeachtet  nun  auch  widerstreitende  Ansichten  bei 
Homer  sich  finden,  so  tritt  doch  schon  der  Fall  ein,  dafs  ein  Mensch  wider  das  Ge- 
schick handele.  Eine  solche  Thätigkeit  ist  aber  eine  böse  und  ruchlose.  Dadurch 
zeigt  es  sich,  dafs  die  Moira  schon  ziemlich  gleich  steht  dem  rechten  Lauf  der  Dinge. 
Diesen  rechten  Lauf  der  Dinge  aber  verkünden  die   alten  Orakel,  und  so  tritt  das 


'^)  Preller  in  Panly  Real-Encyclopädie  s.  v.  Fatu|n.      Hegel  Religionsphilosophie 
II.  p.  85.     Solger   Vermischte  Schriften  U.  p.  698. 

*^)  Naegelsbach  homerische  Theologie  p.  113.    IVilzsch  Anm.  zur  Od.  I.  p.  178. 
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Ffltimi  in  dl«  QÜehfte  JBeziehnng  Mxaä  DWinationswetcn.^^)  Die  Orakel,  also  beion- 
cle#a  Apollo,  der  aber  wieder  too-  Zeos  das  Amt  hat,  tiad  i^ewissermarsen  distribatores, 
Veriralter  des  Schicksals.  Dadurch  tritt  Apollo  Bach  einer,  griechischen  Ansicht  in 
•in  seltsames  Verhältnils  mm  Fatnm.  Obgleich  68  der  Gottheit  unmöglich  ist,  dem 
ffatnm  sich  an  entziehen,  so  kann  doch  Apollo  auf  die  Bitten  besonders  begfinstigter 
SifiiMchen  das  Schicksal  eine  Zeitlang  hinausschieben;  so  geschah  es  bei  der  Erobe- 
rmg  TOB  Sardes  und  bei  der  Pest  in  Athen.' b)  So  erscheint  hier  das  Schicksal 
wie  der  Stoff,  der  dem  Gotte  übergeben,  den  er  swar  nicht  gana  yerändem,  aber  doch 
mit  einigt  Freiheit  handhaben  kann.  —  Von  den  Dichtem  hingegen,  welche  die 
f«ligiös0  Seke  am  tiefsinnigsten  aofEafsten,  wurde  das  bessere  Princip  des  bewnfsten,  i«|| 
g^tütchen  \Vaiten8  in  der  Welt  an  einer  Höhe  der  Freiheit  erhoben ,  wie  es  auf  der 
Slafe  heidnischer  Weltanschauung  nur  möglich  war.*')  JedenfaUs  trat  an  die  Stelle 
des  4ilinden  Fatnm's  eine  höhere  Weltordnnng.  So  besonders  bei  .Pindar.  Neben 
ihm  steht  Tor  allen  Aeschylus.  Doch  möchte  ich  nicht  tnit  Bode,'°)  der  freilich  auch 
bei  Homer  dorchaus  kein  Schicksal  über  Zeus  anerkennt,  übci^instimmen,  wenn  er 
tagt,  daCi  .die  Idee  des  Schicksals  bei  Aeschylns  im  Zeus  selbst  ruht,  dafs  von  ihm  die 
Gesetse  des  Weltalls  ausgehen  nnd  dafs,  was  sonst  Ton  Nothwendigkeit,  Yerhängnifs' 
«.  s.  w.,  Torkommt,  kein  tob  der  höchsten  Macht  des  Zeus  nnd  der  Gottheit  getrenn» 
ter  Begriff  ist.  Wenigstens  im  Prometheus  und  der  Orestie  stehen  über  den  Göttern, 
als  othischen  Mächten,  oder  ihnen  gegenttbcr,  die  Moiren  und  Erinnyen  als  Lenker- 
innen  des  Schicksalsj^^  * )  Wie  wir  hier  einen  Kampf  der  sittlichen  Götter  der  Helle- 
Ben  mit  uranfilngltchen,  physischen  Gewalten Vfinden,  so  aei^  sich  dieselbe  Idee  in 
der  Geschichte  des  delphischen  Orakels;  dieses  geht  Ton  der  Ga  an  dÜe  Themis  und 
an  den  Apollo  ttber.  —  Bei  Sophokles  dagegien  waltet  das  rein  mensdiliche,  ethische 
Tor.  Der  Mensch  erleidet  nur,  Wi«  er'Terschnldet;  denn  auch  beim  Odipns  haftet 
die  Sünde  jBii^*gaB2en  Geschlechte  und  auch  er  selbst  ist  nicht  frei  Ton  Scfanld.  ~ 
Ober  den  Euripides  i^  in  diesem  Beudinng  das  iMheil  sehr  rersehheden  ausgefallen; 
Bl''«iBi^'lBJch  bald,  dafs  k^iheydbercinstinunjhig  Statt  findet  zWi«^en  der  Art  «nä 
l¥eise,'%ie  das  Schiclisal  öder  die' Ödtter  eflliwifkea  auf  die  £ntwi<iklang  des  Drama, 
nnd  den  einselnen  ^serstreuten  Urtheileta  übe'r  dieses  Terhältnifs.  Mochte  der  Einflnfs 
der  lichre  de^  Anaxagoras  den  Euripides  auch  entfernt  haben  Tom  alten  Gptterglaa- 

,  »')  MüUer  Dörfer  I.  p.  SS8.  ,  . 

t^'i  H<lt-  I-  dl-  Plato  Symp.  ^t' iii|  vnd'uid'ere  "^ispiete  in  Lobeck  Aglaoph. 

v" "-;  I.  p.  315.  ,  ^^■■m'-: ''  ^  ^    ■         ,'•""" 

'9)  PreUer  a.  a.  O.  i-^-    r.-;.i^-.H.vl   b^   :..;->    Of;   vx-^i>  ^ 

30)  Geschichte  der  Hellen.  Poesie  III.  l^p.  270.  , 

'^  '>;)  Droysen  des  Aisckylos  Werke  p.  462  (2te  Aufl.).    Maercker  Princip  des  Bösen 

.  t.-li   n«adhv:den  B^iffeu  der  Griecheh  p.  26S.' 
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ben,  er  mufste  «ich  fufen  dem  Wesels  meiner  Dickiaugsart ,  so  wie  der  Rflclisickft  aitf 
das  Publicam.  Hier  war  es  aar  mdgHck,  dem  Bfytkns  nachsuhelfcn  nod  demsdbci» 
eine  tragische  Akmndun^  jsa  gaben. ^^^  Dadurch  warde  aber  oft  die  Handlnngr  «6 
TerwickeU  uad  Terwinrt,  dafs  darck  die  allwalteitde  Gerechtigkeit,  die  Jedes  leiden 
läfst,  was  er  Terschuldct,  keia  geköriger  Schlafs 'kerbeigefuhrt  werden  konnte  j  dock 
auek  das  nnerklirlioke  Fatum,  das  röcksiektslos  den  Seknldigen  und  Unsckuldigeil 
trifft,  kommt  nickt  in  Anwendung;  sondern  ein  einsefaier  Gott,  der  in  4rgend  einer 
Beaekung  sa  den  Personen  des  Drama  stekt,  tritt  ein  und  bringt  die  Losung,-  wie  et 
sekeint,  nach  gans  individueller  Willkühr.  Der  Ausgang  ist  daher  ein  durekaas  tmr 
fiiUiger  oder  wie  <s  am  Schlüsse  mchrer  Tragödien  (Alcesles,  Medea,  Aadromaekc^ 
Bacckae,  Helena, ^Pkoenissae^  ausgesprochen  wird;  „Gar  majinichfach  sind  die  Wen»* 
düngen  des  Ton  den  Göttern  Yerhiogtcn,  die  Götter  voUilihren  ttanehes  gana  unTeff« 
kofft,  das  Erwartete  gekt  nickt  in  ErrüUuog,  sondern  der  Gott  findet  ein  Mittel,  d« 
Unerwartet«  eintreffen  eu  li^ssen."  Nur  am  Ende  des  Jon  ist  es  ansgesprocken ,  dafil 
in  der  Entwicklung  sick  die  götütcke  Gerechtigkeit  seigie,  indem  die  Guten  den  ve»* 
dienten  Lohn  empfangen,  obgteich  auek  hier  di^  Läsung  durch  das  Ersekeinen  der 
Atkene  kerbeigefiibrt  wird.  So  kann  also  der  Alensek  swar  rertranen  auf  der  G^<« 
ter  Gcreektigkclt ;  albin  ^ie  und  woher  die  Entscheidnag  kommen  wird,  ist  der 
Wülkttkr  der  Götter  anheim  gestellt;  sie  liegt  nicht  in  einer  Innern  ?(otkweAdigkeit 
oder   einer  natürlichen   Entwicklung  des   Mythus,  i;  .  .»fi  'i-im  ,in'i.>;>?.ii'.      'yt»  ;  *<..'••  j>>r, 

^-  Wichtiger  für  den  religiösen  StaodpQflot,  des  Euripides  sind,  aber  die  Stellen,  i^ 
yrelche^  er  s^q^,   nichts i^ps^hJtieXsei:^   ap.^^^n   gegebenen  Myjj^^.s^  aus  seiner 

fugnen  Anscha^un||rsweise  heraus  anfsert»  -^.  Diff  Begriffe,  die  hier  besonders  in  B«- 
tl^^t  kommen  si&d /iözpa,  ai(fa,  lyiapj^vff,  X£7rp»jxir7f,  XP^Qor,  welchji,  f^eselicji 
von  der  ersten  stoffartigen  Becleo.tung,  die  auch  oft  genug;  beiim,  Ejacjp^dfM^,'  di{3 
Sehickang,  die  Fttgung ,  bald  mekf  passiTiseb ,  als  das  den^,  ]||[fn^en- 3^f  g/KX? je^qcj 
bald  mehr  fcÜT  ajlsr  absfracte  Gewalt ^^^^lehnei^  Ar/r|oiC]7..b|i^  dieifu^te  Co<)«.eqjicjB[^ 
in  dem  Veriauf  d^r  Bcgehcnhe^tcu*^^)>^j^jd  aber,  wi<>de^^,^if^^a(^l^i[;Ucl|^^  i^i§^rne  afi^ 
keine  Weife  ab^näudernde  Bwiugendc  Gepult,  u^i^d,  rvxV^,  ^orübier  weiter,  i^nlc^  {,fl„ 

Zum  Beweis, 'dats  das  Schicksal  über  den  Göttern  steht,  wird  beson<lers  angchikrt 
HcrcuL  für.  308  ,.>,--    ,.       n  c»^.>t7 

;      Tas  to^  ^BG^  yap  osxts  iKßiox^kt,  zvxcts^\^^,,.     .,    ^    jiilJ(:««o 
np6^vixos  iittv,  if   npo^V}xia  da<ppooy         '     .  iJi*  .q  4 /\!!  , 

o*  XPV  y^P  ox^As  fijf  ^eojy  ^ij6n  norh  .(>  ;,,  .^  i»!].!*! fj'  " 

aa)  Muller  Prolegomena.  p.  89.  —    Llteraturge8c|i..II.  p.  143.    ^  ,j    « v.,*Kt*«  {  t 

*^)  So  gebrauchte  das  Wort  unter  andern  Pkik>lau8,  dem  es   gleSck  galtrjBit  der 
appiovla. 
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ar:-fti«f»iiit  dieJ^iHibf  iler  Bieekschen  Ansgfabe,  in  i^elcber  die  Stelle  iäiersefzt  mrd 
^lf^<$Maq«M' edbundtales  deomm  pati<»iter  telerat,  promtss  .c«t;  (acc  tarnen  promtitudo 
est  «»eiUkr  QaMrenim  fieri  Meesse  est,  id  mdlns  deorw  miqaaBi  irritum  faeiet.^* 
Bli»i  UebevMtEUBf  ist '  taelnrfiieli  mrlclitig.  ^ExfiOxSh.  ist  Hiebt  erdvidcn,  sondern 
j^««sKänipfe«^'>id^ge|peB  ankämpfen**,  wie  ijtprovitTO  588  nnd  geht  dann  über 
m  der  streitet^  BcäentwignSriebi «in er  Gefakr  sn  entziehen  snchen.**  mWci 
diefs  thntiit  tdNi '^ntbi§^er  Mann,  doch  sein-  JMnth'  ist  thöriekt.^  .--Waruni?  Hier 
«iris ;,nüiNM8«iid  jdi^  Grand  „denn  ein  Gott  wird  es  nicht  andern**;  wir. erwarten 
viaimo^tf\  ,,4a«i/fr  wwd  d«n  Sebichnngen  der  Götter  doeh  nicht  entgehen.**  Eben 
••«''«nandassi^/  wm  dk  seh^n  «ss  grammatischen  Grifatd^  verwerAiche  faaadscbriftlicfao 
Iiesafttlsind'ddMnr'dib/Gonjecteren  Ton  Reisbe  ovöskg  ßpök  !^etmf'(fxij<fft  oder.  ^S^<i0'£| 
euer  yon  f  ae*bs  (in  der  Augabe  Tan  Klots)  ovÖtK-räv  '^&^  ^ffan  naktv.  Otare^ 
ZweifeF  gab  iehenijPorson  (m  den.  Phoen.  ^y  nach  Hat.  de  ConsoU  ad  Apoll,  p.  liS . 
B  das  Kichtige  piifj[pesay  ^fjöit  itork»  £s  wird  also  hier  nur  bezeichnet,  wie  es  det 
ZnssmMfnhang  tirfmrdfiTt,  dir  Yergebliefakeit,  gegen  die  Götter  anzakämpfea  und  sieb 
ären  ISdaidiingett  sn  ealzi^ep.  —  Von  groCser  Bedentang  würde  sein  Iphigr.  Taar« 
Vil6l^idty&'  fo  ydfi  jppVDor  ö5v  tb  Ha\  ^Bunr  xfiar^i  wenn  diese  Worte  ivirklich, 
wie  eS''H«nnan  thoft^  der  Athene  beiaulegen;  dann  läge  allerdings  der  bestimmte  Aus- 
q^rnch  d«Ha:  ndaäGesebick  herrseht  nber  dich  und  idijfcr  die  Göttw.**  Allein  wozu 
diese  Worte  in  dem  Munde  der  Athene,  ist  nicht  recht  einsosehen.  Etwa  als  Trost 
lur  den  Thoas,  dafs  er  sich  lägen  misse?  Dieser  aber  sieht  die  Heimkehr  der  Iphi- 
genia  durchaus  als  eine  Sache  an  ,\  die  er  erlauben  maCs,  weil  die  Götter  sie  verlan- 
gen. :  likkr  pane^d  ^chliefs^  er  daher  mit  den  Worten:  »^Wie  es  dir  geiaflt,  o  Göttinn, 
bin  ick  Eofirie^^»-  denii  dei^  und  überhaupt  der  Götter  JXoth wendigkeit  oder  Wille« 
ist  mächtig»*^  •Snl^f.'aiacb  j(peo$y  nach  seiner  ursprän^ichen  Bedentung '„das  Ge> 
steaaeiijiih»  £reb'#b  reu de**v  sonst  .nich^  mit  dem  Genitiv  eines  persönlichen  Wesens 
Ydrkoiiifls^»  SO;  ist  doch  di^s  bei  Enrij^des  gebrauehliehe  Bedentnng  zu  ähnlich  den 
aaderA^> Begriffen  der  Notbwendigl^eit,  als  daXs  diels  anffalten  könnte,  und  jedenfalls 
wird-  Eleeira  1310.  veriranden  ^V^y^VS  jQpe^»  —  Xpiaoy  bezeichnet  sdten  ,,  was 
sich  g^bfthHf,  I]^g»Attk  M|%; ; bei  weitem,  öfter  ^ was  verhängt  ist**,  freilich  gewöhn-« 
lidkvtOM.  aHtpeiiejnea  Götterwillen,  entg^enstebend  der  Wifikuhr, des  einsehen  Go*- 
taov  Henrtd.  1^  JM,  oder  des  Meppchen , ,  Ipbig-  Aul.  1300.  Im  abstract^n  Sinne  steht 
«««ilgegen,.deni'«N>t€m«ll<n /r5f/0«r  Aleest.  533»  während  es  Hippol.  1270  damit  za> 
sanunengestellt  wird,  uni  den  Begriff  vollständiger  hervorzuheben.  Blit  dam  Willen 
des  Zeus  fallt  es  znsammen,  H^rcid.  &,8S0y  >riridie  Steift! iJlerding»  für  «ich  mcfat  er- 
giebt,  was  das  Ursprüngliche  ist,  der  Wille  des  Zeus,  oder  die  höhere  Nothwendig- 
k«it,  ^der^emafs  ^90ta9q^o>  fanndfel^.:;;  In  80  fern.;p/ftecuy  uenal^ügtaterietl  nnd  passivisch, 
das  dem  Menschen  Zugefallene,  sondeni~die  Mai*ht|  die  des  Mischen  Tbt(h"bestimm(,. 
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bezeichnet,  steht  demaelbeft  in  der  Bedeutang  am  nächstÄndSe  tMifrUtfl  Dieeuüfcrne 
?lotfa wendigkeit  ist  hei  Earipidea  fFeilleh  oft  das  lielste,  ivwnanf  es  hennskMuat^^)^ 
allein  nur  fbr  dea  Henscheo;  als  eine  absolute,  die  ganse  Welt  und  die  Götter. ote* 
fastende  Gewalt  erscheint  sie  nicht  Freilich  als  ideelle  Gewalt  ist  ^  ohne  GfcnsuMt 
«nd  Schranken  nnd  wird  in  so  Cern  höher  gestellt  als  jede  indiVidonlisirte  Gewall 
nnd  so  kann  es  heifsen  Aleestes  086  xpttÖÖOY  ovöhr  drÄxyHae  tCpoy,  nnd  ähnlidh 
fr.  Didymi  p.  440;  allein  hier  wird  sie  JsusanunengesleUt  wt  begransten  Kiüfteni 
weder  der  Orphische  Gesafag,  noch  des  Phöbns  Ueilasittel  Termögen  etwas  dagegem 
Gleich  nachher  heifst  es  aber  Zevf^  ort  yevöet,  Övv  <fol  tövto  rtXwrjf.  Abgeashen 
dayon,  dafs  die  Ananke  hier  beschrieben  wird  ,~^  als  eiMeGewaU,  anf  wel^e  wsdet 
Gebete  noch  Opf^r  wirken»  nnd  sie  dennnoch  pcrsonücirt  midi  angdrnfen  wird»  t4 
wird  sie  «nsdrüeklieh  nicht  tiher.Zens  gestellt,  sie  i^t  nnr  der  8te8,  -den  Kens  handU 
habt.  Es  Uegt  in  diesem  Gebranck  schon  der  Übergang  an  eii^ir-:'spatevt&  Ansicht, 
•ach  der  die  Ananke  nicht  eine  Macht  über  den  Göttern,  8<mdern  ein«  dtnselbcA 
feindselig  gegenüberstehende  ist,  ähnlich  dem  materiellen  Prineip  in  den  dnalisti sehen 
Betrachtungsweisen.  So  finden  wir  es  schon  bei  Plato,  wen»  er  zwei  Ursachen  dct 
Dinge  unterscheidet,  die  ron  der  Nothwendigkeit  nnd  die  -von  den  Ciöttem  hcrrfth* 
rende^'),  und  nachher  bei  den  Stoikern.  Aufser  in  dem  ebenangefiihrten  Hymnus 
auf  die  Ananke  wird  ihre  Macht  über  Alles  erhoben,  Helena  ft21»  aber  ^uer  heifsf 
dieüs   ausdrücklich   eine   Rede    der   Weisen  ^a-     .  •;    T.,  ..•,  < 

Xoyos  yctp  iöTty  ovx  ißidf,  6o<p6or  6^ijroe    ■»'        ■"■>■   •')•»*  1'  *       -ix 
deivife  dydyxffs  ovdkv  iöxifny  nXiov*  -      .-        .: 

Zweifelhaft  kann  es  hier  sein,  wantm  diese  Worte  den  <So<poi  beigelegt  werden« 
Dirfs  geschah  mitunter  um  eine  Autorität  für  eine  dcyie  nnd  ungewtAnliche  Meinung 
beizubringen;  bei  Enripides  wohl  auch,  um  die  yerantwortlichkeit  Ht  neue  Ansich« 
ten  Ton  sich  abzulehnen,  wie  in  der  Melanippe  fr.  XXII.  p.  454:  mEs  ist  nisht  meine 
Rede,  sondern  Ton  meiner  Mutter  herstammend.**  Allein  an.  unserer  Stelle  seheint 
es  eher  eine  sprächwörtliche  Redensart  zn  sein,  wielche  Pflugk  bestimmt  bcsSeht  «nf 
den  Spruch  des  Simonides  dyayHy  oi>Sh  Beoh.  fiecxorten,*^)*  '  Von  dieser  Fassung 
der  Ananke  als  einer  Alles  beherrschenden  Gewalt,-  den^' Urquell  alles  Seiils^')  war 
der  Übergang  leicht  zu  einer  andern  Vorstellungsweise,  nadli  der  nicht  die  Nothwien* 
digkeit  über  Zeus  gestellt,  sondern  das  Wesen  des  Zeus,  als  persönlidien  Gottes  -^w* 
nicktet  und  demselbeif  die  Ananke  substitnirt  wurde.     So  finden  wir  «8  bei  PmlBtiH^ 

-.  ,  V  -     ' 

«♦)  Firnhaber  die  Verdachtigang  Enripid.  Ttrte  f,  2Ü  •'>*»*«'««• ^in-  '►•»    i  « i  ?t»  X  «  % 
s  ^ )  Timaeus  p.  eS/  f^      ?       i      ;     U        f.. 

.    •'6)  Plato  de  legg.  Till.  p.  818.    Heinderf  ad  Plat.  Ph>tftg.  pt  608-  *^    ^pnhOMi 
obserr.  in  CalUmachi  h.  in  Deloii  t.  122^         .  .      -      y  '•        i;-  -^iC  .*ij    <.^,> 
•O  Plato  Sympos.  p.  195.  C.  . 


. ^  ''j-      . 


ie^-ij^eawtfit'iii  iM  JCtÜlftmU^ier  W«tt  ein  Wekem  setzt,  weliclieBi  er  «nter  meli- 
iieM«  «BdäMUMMMntoyeft  jmdb  «Im  KaMen   ardyHtf   beilegt^S)     Der  Eiiifl«ft  m1- 
dber  Aaiielrteavia^t  sicfcipA  M  ^«B  Gebete  der  Hecab«,   Troad.  sog     . 
v-=«  Ztvf  IltT  arAyfnf'''q)v{f90f,htt  rove  ßpotvy. 

flt'&l  •ie*lMn>,  dafs  Earipides  hier  eine  phitosepluMhe-  Lehre,  der  er  weufttest 
«i<At  gtm*  «bkold;,' einmsdmCrae»  sackt«;  silei«  «ur  nxt  der  {^stea  Yorsiclit  konnte 
dÜ  gescheliM}  Hecnka,  di«  «1»:  steiler  Gekt  snftritt,  wird  to»  Menelans  i^clioltea, 
(inft  sie  «nf  «MriiSrte  W«ss«  die  4MUef(  aav»ft>.  Jedenftdls  geUert«  diese  Stelle  mekr 
!•  «in«  gittere  Betraehte»g.  Aber^  ük^  Ts^teSUft(;  des  Earipides  vom  eigentlichen 
W«sen  der  Gatter.  Wikrindakei  svrar  «k  Wenigen  Stellen  die  Ananke  als  ein« 
«i|[enthisnli^  Gewalt  «n  die  SpÜie  geHcHt  wisd^  doeb  so,  dafs  die  Bedentnng  so. 
hik  gtechwicki  wird  4«l^b  die  •  T¥eise ,  wi^^bte  tH  iiiuambeit  sieb  anfsert,  so  er- 
sebeint  ile^dodl  wtM  binigernls  di«?vmi  den  Göttern  ansgebende,  »«r  liir  den  Mea- 
«eben  geften«e  Cfewäit.  »ermotbivebdigbeit  sidi  fü^n  nnd  niebt  »it  den  Gottem 
kaoipfen^  ist '  gleidibtd— tend^  fr.  ^  ine;  -  gts  gewobalicb  wird  aber  gerade  an  die  araytuf 
S^eaV  gcnaBBt  als  die  bibms  Gc«fUt,  oder  gana  aUfeüein  als  die  göttliche  Kraft, 
welcher  der  Mensch  nnteHrorfen  ist.nnd  der  er  sieb  nicht  entaieben  kann,  fr.  Dictjt 
Vn.  p.  441,  Ipbig«  Anl.  44&,  Pboen.  ITT«;  ^ese  Götteraaeht  wird  verkfindigt  dnreh 
die  Orakel,  dnreh  welcb«;ide|r  Ifcnspb  awcb . gegen  sein  besseres  Wissen  an  Handlun- 
gen getrieben  wird;  dnbdr  aa€  es'glcichbed««4*ifd,  nicht  der-.Gewalt  der  Gotteraotb- 
wendigkeit  anhetss  gefallen  «n  sein  nnd  ^. Im.  an-  «ein  Ten  den  PrakeUi«sq>radien, 
Fboen.  If  14.  Diese  Notbwendigkeit  ist  man^mal  idier  nar  der  ttnaelne  zwingende 
IJiBstend,  die  Gewalt  des  einaelnen  Gottes,  weldier  der  Menseb  sich  fngen  mnfs,  so 
HippoL  \4M  Söov  ccrayHff  der  Tod;  Iphig.  An!  706  puxrro&wot  araynm,  deuiv. 

'  Wahrend  XPV^  *^  fff^f^Y^V  ■■'l'*^  ^^  ahstracte  C^walt   heaeichnen ,    welche, 

»nsser  dem  Mensehci^.  stehend,  auf  ihn  einwirkt,  haben  die  andern  .Deseichnangen  des 
Schicksals  nrspränglicb  eine  niaterielle  Bedeutung.  Moipa  nnd  atöa  heaeichnen  den 
Tbeil  ei;: es  sinnlichen  Gänsen,  ersteres  dann  besonders  das  dem  Leben  beschiedene 
Gute  nnd  Glftck,  oder- das  ebenfalls  nnansbleibliche  Böse,  daher  den  Tod,  letateres 
den  dem  Menschen  angefallenen  Antheil  am  Lehen,  daher  die  Lebensdauer.  *') 
Ganz  #halieb  ist  die  Bedentnng  to^  -^p  ntstpostjUroy  und  rb  itfuxpfAivor ,  das 
zugewiesene,  pfngetheillre  Loos,  das  SehicLsaL  Auch  in  dieser  ursprünglichen  Be- 
deutung, anf  die  es  a^cht  nöthig  ist,  naher  einzugehen,  $nden  sich  diese  Begriffe 
^  Earipides,  nur  dafs  atifa  nnd  itßwtfyj*iyoy  überhaupt  seltener  Torkommcn. 
Ilas  gewöhnlichste  wuMe  in  späterer  Zeit  j^px/MT,    welches  nun  zuerst   den  passiven 


**)  Krisehe  thcM»log.  Lebron  der  Griech.  Beiiker  p.  101^ 
»>)  IN^ae^elsbacb  p.  116. 
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SSma  li»t,  dM  d«m  MeAsehcn  »m  Thtil  |;«w6rd«ia,  sei  «s  GliiA  oddi  P»fiüalr,  de«  «V 
81^  «mterweWite  mofs,  oder  treldie«  er  unfUirte  *«fifc,  £UrtMi:tt^  IMQ.  PkM% 
ITtl.  Ganz  ikalick  wird  d«p  TcnfMKlte  «djeetiTiMke  Bafriff  cd  ^ßiifmftt^  >^<k§»m(^ 
Herael.  019.  Hei.  621.  Bieiet  dfm  lleDaeken  myäCUlaMi  L«»«»  wird  \aJbjer  dan^a«« 
al«  etwa«  Toa  den  Göttera  aayffcailtiw  feda^t;  m  fUt  fA  Hera^  L  1.  faM  fbiel^ 
siek  ai^t  dem  Gesckick  eatzickea  aad  das,  was  voa  dca  Gölltfm  rariteft  ist*  erUir 
gea  «ad  siek  aiit  Gedald  dca  Bea^iasea  derMlbtti^  «««ervrcrfea.  Wf  Mn  das  G«r 
sekiek  gleick  aaekkeiv  ab  das  vaa  dea  Güttcra  ToAäafte»  «affsakfik  w:ifd,.M  wird  4ii 
•ft  aaauttelbar  daaut  «afaBmeafestcttt,  HcL  21S  d  da/|Mt<««-  MoJLv0t6¥av  ßtoipm$ 
ft  tfaf.  Wie  fiötfia  okea  das  GJnek  kezeiekaeta»  sd  kaMit«  maacs  kier  giadeti 
darck  Uaglttek  fikenetscn.  la  weldKM  Verkältaife  «tekt  a«n  dam  deäpuoai^l  |lK 
Gekraack  desselkea  fiadet  siek  bei  Eörtysdes  akea  akkts  KyitfkitoU«3ies.  Es  kaf 
teteknel  aiailick  baki  |;aa^  wie  dwk,'  die  eiMelacl,  gMia  petüküieke  Gfitkait»  kc8«a> 
ders  iadefs,  insaiera  diese  ans  ikren  aaTseraNleiillicken  Wirivagtli  et^asft  wird;  dai|% 
|a<ia  losfrerissea  Toa  irgend  aaer  PersöalLcbkeit^idie  Aufidle  awasdiliekfia  AD|;e]afeakci<i 
tea  eiawirkeade  kokere»  galüiebe  Gewalt;  diese  daaa  Wieder  aick< der  Seite  des  Objeet^ 
kcsckraakt,  die  dea  euHelaea  Meascken  kestisiaiende  Slaekt  aad  eadlick  Uai  in  pas* 
sirea  Siaae,  das  fir  dea  Bfeasckea  BealSmaite,  also  die  Gfeaebicke  des  Meosdiea.  lA 
dieser  letztern  Bedeataag  kommt  es  aaa  zasaaaea  mft  ftiötfM  oder  itoxßAoe,  Hel>  677* 
rlf  yas  69  daifjioor  if  w^t/iot  <fvXqt  fgatpag;  akna  dais  kiis».  eia  Fatam  der  gött> 
Itdiea  Bfaekt  eatgegeagestdlt  wird.  Motpm  ist  »an  gaiia  passirisek  das  sagefallen« 
Loos,  Scdfuoy  ao^  immer  energisek,  di4i  im  MeasdieaWkea  wirkeade  Maiekt,  dardl 
welcke  das  Uaglilck  dem  Mensdien  safittit.  la  der  aweilcn  SteHe  dagegen  gckt  di# 
FfOge  dakia,  ok  de»  Wille  irgead  eiaes  kestknmtca  Gottes».  der>idleiebt  erzörkit  gei 
wesen,  die  ^Helena  nack  Acgypten  rcrsetzt  babe,  oder  nur  eia  Zafall,  wobei  wenig- 
stens nicbt  die  unmittelbare  Einwirkung  eines  Gutles  sicbtb*^.  Das  ergiebt^die  Ant- 
wort, ^n  welcber  bestimmte  Götter,  als  Ürbeber  genannt  werden  Wie  bier  Saifiant 
der  indiTiduelle  Gott  ist,  so  wird  es  anderswo  bestimmt  Tofe  S'iof  naterscbieden. 
Medea  1888  rlg  6h  xXvEt  6ov  Beog  tf  öcäßioor  werden  freilieb  beide  Begriffe  nur  der 
Vollständigkeit  wegen  neben  einander  gestellt,  wie  im  Cultns  durcb  Götter,  Dämonen, 
Heroen  der  Kreis  göttlicber  Wesen  erst  Tollstandig  abgescklossea  wurde,  dagegen 
findet  sieb  ein  eütscbiedener  Gegensatz  Jon.  1388  ta  rov  StßOV^ßil^  XPV^^^'  ^^  ^ 
öeAuoyos  ßapia.  Hier  möcbte  man  leicbt  Teranlafst  werden ,  den  Daimon  zu  nebmen 
X  für  das  Gescbick,  die  Notbwendigkeit,  welcbe  obne  IJnterscbied  Gutes  und  Böses  rer- 
bängt,  im  Gegensatz  der  mit  Bewursts^in  bändelnden  Gottbeit,  so  wie  Pboen.  424 
o  öaijioar  ßi  ixaXsöev  npog  rrfv  fvXV''^  Je«'  Scboliast  efklart  t6  itfuxpf^iroy  aUeiii 
eine  näbere  Betrachtung  des  Znsammenbangs  ergiebt  fUr  bdde  Stellen  eine  andere 
Bedeutung.  In  den  Pbönissen  ist  es  Apollo ,  der  dnrek  sein  Orakel  die  Umstand« 
berbeigeftthrt  bat.    Er  ist  bier  der  öaifMor,   wie  schon  die  folgenden  Worte  Co^Of 


0  9ßdf  wtifei.,  §äk  Jißm  kt  ^«nfiiUs  kriae  allfoneine  Sentens  anggespr&clien.  Hier 
yt  4  J«or;Apdl»,  dfer  gwu  maueUick,  nit  MeMckliclieD  Sckwädien  and  FeUern 
■Jliill  ITifcrt  hum  avek  wweM  WaUea  «nd  Sor^B  nickt  mekr  alt  MeaaekUcke 
fidfeif^-  kMgwi>gf  trerdita^  d«B  also,  was  Toa  diesem  eiaaelaea  G«(te  woki  beratke» 
wiir^' Jmbb  Ai^idi  das  catgefeBgesIdDt  werden,  was  dam  Nensckea  dorcb  götUicke 
8ckBek«ig,iM  Allgaiaaiaea  wkMifikrt.  Das  ist  aker  kier  6a{ßit0r,  also  der  AUgott 
0iär  Sani,  lA  dafe  «•  aüerdiags  sasaauaen fallt  mit  dem  bald  daianf  geaaantea 
ttBJtfik^rvh  ®li**  ^"^  jodoek  beide  B^;riie  getreaat  würdea  roa  dfr  Gdtt«rBMu:kt. 
«£  l^p)klftfrAai.   lldi^    ?vu{Hn---.: 

J^-^Aa$per.j^^i^v  jpasaiirea  Bedeataag  koauat  aaa  aadi  oft  die  ßiötpa  vor  als  erkobea 
n  eiaer  pkijipsekea  aad  fei«tigea  Gewalt,  wie  es  kei  «^aem  IKekter  gans  natärlick; 
aad  sivar  ,|ewökalM^  ia  der  Eiasakl,  Herael.  001.  no^Xa  yap  tixtn  fiötpa  TtktÖÖi- 
if^tlptf^  dt»r  TM  Kporov  Hatg.  jitmy  ist  kier  Riad  des  Kronas  insofera  nphyog 
|*|ui  jUpQir^^  .•dioa  frik  nisammeagestellt  wardej^o)  ^g  beaeickaet  die  mensckliek« 
^keijMidaaer,  als  eiaea  Aksckaitt  oder  eiae  Gake  der  allgemeiaea  Zeit  oder  Zeitgott* 
]^|>„  .|m  Veriaaf  derselkea  kaaa  sick  aiaackes  Seltsame  ereigaen ;  die  Persoaificatioa 
dieser  fireigaisse  ist  aaa  lAOtpet,  die  so  aa  eiaer  pcrsöalickea  die  Gesckicke  gebeadea 
JHU^t  wird,  wie  fiqtpa  ttXiisgfopoe,  AesekyL  Prom.  620)  welcker  nun  vor  allca 
dasjeaige  ia  aseasckückea  Diagea  aagesckriebea  wird,  was  am  weaigptea  ia  der  Ge- 
irait'  de«  Measekea  liegt,  also  €rebart  aad  Tod,  Bacckae  ^.  Orest  968.  Diese  ßiötpa 
aker  wird  aa  yielea  Stellen  als  Ton  den  Göttern  ansgekend  oder  yerkängt  Torgestellt. 
So  keKst  es  Suppl.  610,  wej&n  die  f/iötpa  den  Stolcen  und  GtücUicken  rernicktet,  so 
offenkart  sick  darin  die  Gejecktigkeit  der  G^tcr.  Es  ist  also  kier  aar  der  Aatkeil, 
das  Loos,  welckes  dem  Measekea  aack  göttlickem  Ratkscklufs  anfallt,  gaas  aknlick, 
wie  gleick  nackker .  <to^<popa ,  nur  dafs  jenes  niekt  gana  materiell ,  wie  dieses  ist, 
sondern  etwas  sieK  nr  actiTen  Bedeutung  kinneigt;  dock  ist  die  Tkätigkeit  nur  eiae 
Termittelade,  deaa  die  Gotter  kaken  üker  Alles  die  köckste  Gewalt,  ibid.  619^  tipßi' 
txoyttf  duaytcay.  So  ersckeint  deaa  die  ßioipa  gewisscrmaafsca  als  eine  Terautt- 
leriaa  awisckea  Göttera  and  Mens cken,  Hippol.  ]  125,  was  natärlick  nur  eine  poetiseke 
Fassnag  der  VorsteÜaag  ist,  dafs  die  Götier  das  Sckicksal  gekea,  Androm.  1000.  Fr. 
Andromedae  YIII.  p.  421.  Wir  finden  also  nickt  mekr  kei  Koripides  die  Idee  einer 
im  Hiatergraade  der  Götterwelt  waltendea  Mackt ;  an  seiaer  Zeit  war  sckoa^  die 
lAotpa  Jiiaeiagesogea  ia  das  Gebiet  des  coacrete  Gestalten  kildeaden  Geistes  j  es  war 
sckoa  die  Vörstellnag  entstanden  von  drei  persönlidietf  Gestalten  und  katte  sick  fest- 
gesetxt,  wenn  auck  nock  nidit  in  dem  Cultus  und  der  bildenden  Kunst,^^)  dock  ia 
der  Poesie  aad  ia  Hytkea.    Darck  soleke  Umwaodluag  mnfste  sick  notkweadig  das 


3  oy- Buttmann  über  den   Satarnus   oder  Gronas  p.  108. 
«<)  Müller  Arckäologte  p.  606. 
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Verluiltnifs  sn  den  Cöttern  auaeni.  Dm  Mären  in  der  Meknifelil  Wei4e#  M  ^Cai» 
nen,  die  dem  Tkrone  des  Zeus  Mnäekst  «itsen,  fr.  PeL  JL  jh  4ti ; '  ■ÜBt  -dm-  Aifticfcl 
des  Zeus  lenken  nnd  rerwalten  sie  di/b  Sckieksale,  nnd  iretdam  am-^wä  dcdb<Ann)fvite 
dns  Verliiltnifs  swischen  Göttern  nnd  Meuebcn  TermiltdnAni  'm«in<W''-k|JwMfil 
•etst.'*)  In  dieser  Gestaltao|p  wnrde  dann  andb  die  extensire  Ciewnlt  4Krmtktm,-itm 
sehrankt,  indeaa  ihnen  rorsogsweise  die  Bestiamnnf  iÜMr  Geburt  nnd  Tnd,  .päd:  Üsal 
was  damit  in  nächster  Besiehnaf -steht,  heifeie|;t  wird,  Bacnhae  Wd  Ale. .  MM. -^Aä» 
droni.  1064.  Iphly.  T.  M7.  Orest  12.  Ab  selche  nnt^cnMneteyinjiMiniliiiilg 
Dämonen  stehen  sie  den  einzelnen,  andern  Gottern  gegenflher;  diisM  sM^.  n^di^nCB 
im  Kampfe  nm  ihre  Liebling^.  Als  ihr  Feind  mufste  aber  besonders  Apnllo,  ids  Gott 
des  Lichtes  erseheinen,  er  rin^t  mit  ihnen,  nnd  sneht  ihnen  dniMi  uit '  «na 'IJn> 
terhandlnng  seinen  Freund  Admet  sn  entsiehen,  Ale.  XI.  S4.' Stier '«SM^i^^ ',^ 
als  Dämonen,  denen  ein  Aecht  gegeben  auf  eWn  Menschen, 'wcIch'M  s«i  jiin^^i'n  a'lill^ 
gehen,  fast  gleich  den  Reren,  EL  1S07.  Die  Reren  sincT  freilich  Wi'£k^ldlEäW^i 
SchicksalsgSttianen ,  noch  Todesarten  penon£lcirt ,  wie*  hei  Bfomer* ^ ) ;  '■  dSis  s^t<^ 
Vorstellung  schlofs  sich  mehr  an  Hesiod  (Theog.  Itl^'fn,  bn'd^ibf  sie  ItaeherinneÄ 
der  Übertretungen  sind.  In  dieser  Bedeutung  ffthren  sie,  indels,' wie  dU*  Etinnyen, 
besonders  den  Tod  herbei,  El.  1252.  Herc.  f.  870.  Wenn  nun  der  Ghor  fei.  1207. 
die  Diosknren  fragt:'  nöös,  ortt  Snto,  cvx  ijpHiöttroy  xi;/>dr( ;  so' liegt /darin  dsul 
Anerkenntnifs ,  dafs  die  Götter,  als  solche,  den  Keren  widerstehen  und' 4ei  T<;»d  ab> 
Menden  können,  wie  es  Apollo  in  Besiehnng  auf  dea  ^pubi^  ^^'  ^rafi'eh',sdieliii 
diels    schon   durch   die   Antwort    widerlegt 

fuApas   arayxije   fjyitro   XP*<^  ,  -    .  v       .     r    v. 

voißov   adotpot   YMMölji  ivonai  ,        ,;  ,  .  ^ 

Die  Ermordung  der  Clytaemnestra  wird  als  in  der  Nothwcndi^keit  ,des  Oescliickes 
begräitdet  angegeben ,  wie  knrz  Torher  dieselbe  Begebenheit  Yon  Seiten,  des  Ot^stes 
als  Thäters;  allein  diese  nnabifeudbare  J^othwendigkeit  wird,  gleich  daran/  m<Mificirt 
durch  Hinzuftigung  der  Thätigkeit  des  Apollo.  Hier  kann  Apollo  nicht  blofs  alt 
Verkündiger  nnd  Yertheiler  des  unabänderlich  fcsigesetsten  Schicksals  gefafst  werden ; 
dann  konnten  seine  Yerkfindignngen  nicht  nnweise  heifsen ;  denn  Weisheit  neigt  sich 
nur  bei  freien  Handlungen.  Nothwendig  war  Tielmehr  der  Mord  nur»  weil  Apollo 
ihn  befohlen,  denn  des  Gottes  Befehle  sind  fii^  den  Menschen  eine  Tfothwendu'lieii. 
So  erscheint  auch  Apollo  durchaus  in  der  Electra  und  dem  Orestes,  als  der  frei  Ibk' 
stimmende  Gott.  Was  bei  Aeschylus  seinen  Ursprung  .hat  in  dem  uralten,  heiligen 
Gesetse  der  Blutraehe,  dem  Apollo  sunäehst  als  strafender  Gott  rörsteht,  erseheint 
bei  Euripides  nur'  in  der  blofsen  WiUkfihr  des  ^ottes  begründet.  Blolse  Wi]lkfih|r 
--  j   I  ' 

3*)  Lobeck   Aglaoph.   p.  12JÄ. 

»')  Waegelsbach  p.   128.     r^itssch   L  p.  177-  . 
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«reni^tens  Baeh  der  Ansicht  dei  Bferisclien«  'deä  me  sn  Handlungpen  stf  nothi^n 
•eheiot,  die  ihm  rerderblich  werden,  so  dafs  ihm  die  Verkündige d gen  als  unweise  er- 
scfaeiaen.  —  Also  ist  auch  der  Grund ,  warum  die  Diosknren  den  Tod  nicht  abwen- 
den« nicht  die  absolute  fj^othwendijrkeit,  sondern  die  durch  den  Willen  des  Apollo 
herbeigefiihrte.  Dieser  kann  sich  der  Mensch  nicht  entuehen,  aber  auch  ein  Gott 
^derstrebt  nicht  dem,  was  Ton  einem  andern  Gotte  bestimmt  ist,  denn  das  gilt  als 
Gesetz  unter  den  Göttern,  HippoL  1343.  cf.  Ovid.  Met.  XIY.  784.  Enstath.  ad  Od. 
p.  2G6,  34.    p.  519,  88.  '>  v*^  .i    r - 

Wahrend  in  der  spateren  Zeit  (prade  das  steigende  Ansehen  der  Orakel  dazu  bei- 
tmg  den  Schicksalsglaubsn  weiter  auszubilden ,  wahrend  die  Stoiker  die  Dirination 
durch  Annahme  einer  feststehenden  Weltordnnng  rechtfertigten,  so  scheint  Euripide« 
hier  abzuweichen.  Obgleich  es  nicht  unterbleiben  konnte,  dafs  Orakelsprüche  riel- 
iTach  als  begründend  und  bestimmend  in  dem  Verlauf  und  der  Entwicklung  der  Hand- 
lung eingreifen,  so  tritt  doch  schon  im  Glauben  an  die  Dirination  eine  freiere  An- 
sicht ein.  Vogelflug  und  Opferflamme  und  überhaupt  die  ganze  künstliche  Mantik 
sind  trüglich.  Theseus  verwirft  durchaus  die  Vogelzeichen,  Hijfpol.  1072;  es  ist 
lächerlich  zu  glauben,  daCs  der  Flug  der  V^el  in  irgend  einer  Beziehung  steht  zu 
den  Menschen,  Hei.  754  sqq.;  die  Reden  der  Mantels  sind  yoller  Trug  und  Lugen, 
denn  sie  verkünden  nur,  wie  es  sich  eben  triflTt,  Iphig.  Aul.  902,  daher  ist  ein  Thor, 
wer  darauf  vertraut,  Phoen.  908.  —  Weit  höher  werden  allerdings  des  Apollo  Ora- 
kelsprüche gestellt.  Er  verkündet  von  seinem  untrüglichen  Sitze ,  den  er  dem  crdge- 
bomen  Drachen  abgewonnen,  den  Menschen  seine  Sprüche,  Iphig.  T.  1265;  ihm 
allein  kommt  die  Weifssagung  zu,  da  er  ohne  Furcht,  ohne  den  Menschen  schmei- 
cheln zu  wollen,  seine  Aussprüche  ertjieilt,  Phoen.  978;  seine  Aussprüche  stehen 
fest,  während  menschliche  zu  verwerfen  sind.  Doch  sind  es  nicht  Verkündigungen 
der  unvermeidlichen  Weltordnung,  Iphig.  T.  1449;  allein  Apollo  ist  ein  Gott,  darum 
mufs  sich  der  Mensch  fügen,  er  ist  welsfe,  darum  muCs,  was  er  ^Krkündet,  als  zuver- 
lässig angesehen  werden,  Or.  580.  Allein  wenn  auch  diefs  im  Allgemeinen  anerkannt 
wird,  so  können  im  Einzelnen  Falle  des  Apollo  Befehle  als  unweise  erscheinen,  sie 
können  trügerisch  den  Menschen  zum  Bötten  verlocken,  Jon.  697.  Besser  als  zur 
Weifssagung  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  ist  es  daher  sich  die  Götter  durch  sündlosen 
Wandel  zu  Freunden  zu  machen,  und  Klugheit  und  tüchtiger  Verstand  ist  der  beste 
Weissager,  Hei.  700. 

Um  noch  zu  erwähnen  die  übrigen  Bezeichnungen  des  Schicksals,  so  kommt  ät6a 
nur  an  wenigen  Stellen  vor.  Androm.  1206.  Suppl.  625,'  und  zwar  in  der  ersten 
Stelle  ganz  gleich  mit  der  wirkenden  Gottheit,  in  der  zweiten  in  dem  passiven  Sinne, 
das  zugefallene  Loos.    Ziemlich  häufig  sind  die  verschiedenen  Formen  von  nirepooßxatf 

Z 


ftlS^i-^'-t^'i-Va      ■     -  -^    JM.  Ufc..     ■      ■    -  ■  ■■• — • .i:-..;^.-.  ■-■    .y.L^'.-..^^ 4- *-^i  -<-•■   -  /■.-■v---J:..-difc~»— 


^Id  mit  Atttgehaltefter  ^srirer  Be4e«taB(|p,  Ale.  '706.  Jon.  1403,  Hede«  ^000^- -Wtf'lt 
niclit  einmal  Ton  dem  {gesagt  ist,  was  tob  d«n  Göttern  anmittelbar  yerbaagf  ist/  •••* 
Bern  tob  dem,  was  tob  Medea  seUbst  beschlossen,  weswegea  aneb  BfBttbtä  die  wciii* 
ger  bestätigte  Lesart  ninpcmrcn  Vorsog,  allein  wie  Bledea  10^10  ansammenstellt  ^t9\ 
HoycD,  so  betrachtet  sie  sieh  anidi  hier,  als  durch  eine  dämonische  Gewalt  snr  RaebÄ 
am  Jason  getrieben,  oder  sidit  ihr  Handeln  als  eis  nothweadiges  a»;  —t-  bald  mebr 
mr  aetiTen  SelbststaBdigbeit  erbobcB,  Hee.  43,  wo  es  indeCs  wi«d«v  mfiiauBeBlittll 
mit  der  Gewalt  der  Götter,  Jon.  1509.  Hei.  1680  ifT  .tfl  t^     ^t  A^-^- 

aAA.    tjödoY  nuev  rov  nenpoouivov  S^Stux  •  .        •    -r 

xad  tojy  ^scüv,  ois  tavr    iöoSer  aoSsx^ty,,  -  _, 

J>er  Menscb  fühlt  sich  also  freilich  gebunden  und  unfrei,  allein  wie  dem  edlen  Uen- 
sehen  die  Yorstellang,  geboBden  bu  sein  durch  eine  blinde  ?fothwendigkeit,  tro^tloji 
und  unsittlich  erseheiaen  mufste,  eben  so  wenig  konnte  es  den  Griechen,  welcher 
schon  ia  seilten  büi^erliehen  Verhältnissen  nicht  den  Willen  des  Einzelnen,  pondeni 
das  Gesetx  als  Höchstes  anerkannte,  befriedigen,  sich  untergeordnet  zn  wissen  dem 
allein  frei  und  willküfarlich  schaltenden  Gottei  er  bätter  dadurch  das  Gefäbl  gehabt 
durch  eine  ihm  entgegenstehende  Persönlichkeit  beeinträchtigt  zu  sein,  ohne  derselben 
Tergelten  zu  können.  Daher  erheben  Aesckylas  und  Sophokles,  ohne  den  heriMimm« 
liehen  Yolksglanben  zu  zerstören,  aber  denselben  reinigend  und  Tcrklärend,  ihren 
2cas  auf  eine  dem  Yolksbcwafstscin  unzagängliche  Stufe  sittlicher  Höhe,  um  sieh  mit 
frommer  Hingebung  demselben  unterordnen  zu  können.  Wer  dagegen  mehr  spitz- 
findiger Reflexion  hingegeben,  herangebildet  war  an  den  philosophischen  Problemen 
der  Zeit,  so  wie  derjenige,  welcher  in  seiner  Denkweise  beschrankt  war  auf  die  enge- 
ren Kreise  des  staatlichen  Daseins,  der  suchte  wieder  nach  einer  Abstraction,  eiuer 
Idee,  um  diese  an  die  Spitze  zu  stellen.  ■      •.       .:  .«. 

Ton  beiden  Seiten  glaube  icb  wenigstens  bier  den  Einflafs  wahrzunehmen.  Was 
Wachsmuth  (^Hellcn'  Alterth.  Tb.  1.  p.  88)  sagt:  „Homers  schwankende  Vorstellungen 
Ton  dem  Verhältnifs  der  Sehicksalsgebote  zu  Zens  Willen  sind  erzengt  aus  dem  irdi- 
schen Staatsrecht,  wo  zwar  fürstliche  Machtyollkommenheit  willkührlich  waltete,  aber 
nicht  ohne  Gültigkeit  einer  hohem  Ordnung,  der  Rechtsnorm  ^4in  sich  ;^*  das  mochte 
ich  besonders  der  späteren  Modification  des  Schicksalsglaubens  vindiciren.  Sittliche 
Ordnung  und  Gesetzmäfsigkeit  gilt  im  Staate,  als  das  Höchste;  dafs  diese  walten,  ist 
es  eben,  was  den  Griechen  Tom  Barbaren  unterscheidet.  Med.  535.  Or.  481.  Snppl.  312. 
Andrem.  176.  Mit  der  Ansiebt  Tom  Staate  steht  -aber  die  Ansicht  Tom  Gotte  in 
Bächster  Bezichung^^).  Da  nun  das  Gesetz  nicht  entstdit  als  eine  willkührlidie 
Satzung  eines  einzelnen  McBschen,  sondern  sich  im  Volke  selbst  bildet,  hervorwäehst 


^*)  Hegels   Religionsphü.   I.  170. 
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a«8  Sitte  Bsd  Herkommen,  so  wirde  es  im  ipmzea  Altertkam  «n^seben  als  ela  Ge- 
])Ot  der  GotÜteit,  als  eia  AusfluCs  des  ewigen,  an  wandelbaren  Gesetzes»  a«f  dieses 
wird  alle  bür^rlicbe  Ordnung^  nnd  der  Bau  der  Staaten  Eorückgrefabrt^ ' ).  So 
konnte  anck  in  dem  Götterstaate  eben  so  wenig  «Willköbr  der  einzelnen  Gotfbeitmi^ 
avcb  wenn  aian  diese  als  blofs  pbysiscbe  Gewalten  ansab,  als,  wie  in  den  orientali- 
scben  Despotien,  nnbescbränkte  Macbtvollkomnienheit  in  der  Hand  £ines  Gölterköiu|^ 
anerkannt  werdea^  ^  kier  mofste  ^  aoeh  ein  ewiges  Gesetz  geben.  So  trat  ein  statt 
des  blinden  Fatnm  «ne  bewi^stlos  wirkende  Yernänftigkeit  oder  bewufstlos  yernüDf- 
tige  Wirksamkeit^^).  Allein  wie  in  menschlicben  YcrbältDissen ,  so  feblte  aucb  bicr 
die  TÖliige  Conseqnenz.  Das  staatliebe  Gesetz,  welcbes  eine  Gabe  der  Götter  biers» 
erisebien  docb  aucb  wieder  als  ans  dem  Herkommen  unter  den  Menseben  bervorges 
gangen;  gleicberweise  war  das  Gesetz  oder  die  allgemeine  Recbtsnorm  bald  ein 
iwiges,  UrsprüDglicbes,    bald  wieder   ein  Ton  den  Göttern  gebildetes. 

'  llatfeben  «üigfe  iiieb  aber  der  Einiufs  der  pbUosopbiseben  Reflexion.  Für  die 
Viclbeit,  welcbe  der  Volksglaube  bot,  wurde  eine  einigende  Idee  gesudit;  wer  nun 
den  ittuem  Zusammenbang  Act  Dinge  dnrebiorscbte  und  i«  dem  IVeben-  und  Naeb- 
einander  der  Dinge  nicbt  yereinzelte  Tbatsaeben,  sondern  ein  dnrcb  Ursaebe  und 
Wirkung  gegliedertes  und  rerbnndenes  Ganze  entdeckte ,  dem  konnte  das  blofse 
Fatum  als  böcbstes  Prineip  nicbt  genfigen;  er^mnfste  aneriiennen,  dafs  eine  ewige 
Weltordnung,  ein  ewiges  Weltgesefz  berrscbe,  an  das  die  Götter  gebunden ,  Ton  dnn 
sie  nur  Terscbiedene  Seiten  und  Wirksamkeiten  seien.^^)  Wie  daber  die  Stoiker  die 
ituapftivTf  als  böcbstes  Prineip  aufstellten,  aber  nacb  einer  neuen,  docb  ganz  nnricb- 
tigen  Ableitung  ron  ftpcj,  und  in  neuer  Bedeutung,  als  „den  regelmärsigen,  gesetz- 
mkfsigen  Zusammenbang  der  iKnge,**'^)  so  kommen  abnlicbe  Versuebe  scben  weit 
firüber  Tor.  Wärend  die  früberen  Jonier  ein  pbjsiscbes  Prineip  sncbten,  ist  es  bei 
Anaxagoras  die  Hypostasirung  des  MenscbenTerstandes,  der  YOVti  Parmenides  stellt 
die  scbeinbar  rerscbiedens^en  Begriffe  als  gleiebbedentend  an  die  Spitze,  SaifKor^ 
Kvßspytftrje,  HXrjpovxos,  ^Ihij',  A^Aynij  und  Heraclitns  lebrte,  dals  die  ewige  Ord- 
nung der  Dinge  weder  ein  Gott  noeb  ein  SIenscb  gemacbt.^^)  Diese  yerscbiedenen 
Ansiebten  finden  wir  Tcreinigt  in  der  oben  aagefnbrten  SteUe  (Troad.  890.)  Zeas 
wird  erklärt  rein  pbysiscb  {yfjs  ox^fMz)  oder  als  blofser  Bltenscbengeist  {^vX>vs  ßpo- 
röay)   oder   als  IHatnrnotbwendigkeit    (^tfeciTS'   aväyKrj)    aber,    was   er   aucb   sei, 

«*)  Sopb.  Oed.  Tyr.  849.     Antig.  450.     Xenopb.  Mem.  IV.  4,  19. 

.;; 3 «> Hegel  Reiig.'!.  2eT :.:/;■;•,,; •;  _.    _  ■  ^    ./.••...;  •..v', 

fifV'^y  Maercktir  a,  a.  O.  p.  101.         t         . 
'     »•)  Diog.  Laert  VII.  18».  i      '    ^ 

•     »»yClem.  Alex.  Strom.  V.p.  509.    s-    ^ 

a  *      ■ 
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nach  der  Gerechtigkeit  mufs  er  die  menschlichen  Angelegenheiten  verwalten,  {jHCttdt 
öixijv  ta  ^tjra  ayiti)'"  Während  wir  also  in  der  fintwicklung  der  Handlung  die 
zufallige  Willkühr  der  einseinen  Götter  finden,  nicht  wie  bei  Sophokles  das  Schick- 
sal innerhalb  des  Kreises  sittlicher  Gerechtigkeit,  wird  es  im  Einzelnen  oft  aasgespro» 
chen,  dafs  dem  Menschen  stets  yergolten  werde,  wie  er  gehandelt  habe,  und  dafs 
diefs  eben  sein  Schicksal  sei, 
fr.  Oed.  IV.  p.  467.  itftapjxiyoy  öh  twv  xaxoor  ßovXevßictrcay  ':-:  *  ;,   - 

Haxa§  dßxotßäs  i(ftt  xapnovöä^ai  ßpOTo^t»'^'  ' 

Eine  Tergcltendc  Gerechtigkeit  zeigt  sich  also  in  den  menschlichen  Angelegenheiten, 
die  Götter  schalten  über  die  Menschen  nicht  nach  Willkühr,  sondern  gemafs  den 
Forderungen  der  Gerechtigkeit;  Götter  nnd  Gerechtigkeit  werden  daher  als  gleich- 
geltend  zusammeogestellt ,  Hec.  1015»  nnd  dafs  Gerechtigkeit  unter  den  Menschen 
herrscht,  beweifst  eben  das  Dasein  der  Götter.^ °)  Euripides  tritt  also  ntiit  dieser  An- 
sicht enti^chieden  entgegen  der  sophistiachen  Lehre,  dafs  die  Götter  nnr  eine  Erfin- 
dung der  Gewalthaber  seien,  um  das  Volk  durch  Furcht  Tor  denselben  zur  Unterwer- 
fung unter  ihre  Gesetze  zu  zwingen.  Diefs  be weifst  hinlänglich,  dafs  das  fr.  Sisyphi 
p.  472,  worin  der  Glaube  an  die  Götter  als  eine  Erfindung  schlauer  Staatsmänner 
dargestellt  wird ,  und  welches  Plutarch  ( de  Plac.  Phil.  I.  6«  7. )  dem  Euripides  bei- 
legt, mit  dem  Hinzufügen,  dafs  er  hier  unter  dem  Namen  des  Sisyphus  die  Lehren 
der  Atheisten  habe  verkünden  wollen,  bei  weitem  richtiger  von  Sextns  Empirien« 
(adv.  Mathem.  IX.  54)  dem  Kritias  zugeschrieben  wird.  — -  Gesetzmäfsigkeit  nnd 
Xierechtigkcit  herrscht  in  den  menschlichen  Dingen;  diese  wird  gehandhabt  von  den 
Göttern;  darum  sind  auch  diese  nicht  ganz  frei;  auch  sie  sind  gebunden  durch  die 
Normen  der  Gerechtigkeit;  denn  wie  wäre  es  möglich,  dafs  die  Götter,  die  den 
Sterblichen  die  Gesetze  geben,  selbst  sich  einer  Gesell osigkeit  schuldig  machten, 
(^dvofiiar  ogfXiSxdveiy)  Jon.  454?  So  steht  also  das  Gesetz  höher  als  Menschen 
und   Götter  und  als   ihre   Beziehungen  zn   einander. 

Hecnba  789  ijfutf  pthr  low  öövXöt  ts,   xäaS^evhf  laoog  -  ,      v 

txÄX'  6t  -&«oi   ö^ivovöt,  x^  H£ivfov  xparwv 
,  vojios'  vopup  yap  tovs  S^eove  fjyovpie^a 

xal  ^q/iiMV   äöixa  xtA  öixaci  mptspUvpt.  r 


4o^  Wenn  daneben,  wie  schon  oben  erwähnt,  eine  Menge  Ställen  vorkommen,  in 
welchen  das  menschliche  Loos  beklagt  wird,  iu  so  fern  der  Fromme  und  Ge- 
rechte vom  Unglück  ycrfolgt  werde,  der  Ungerechte  und  Gottlose  glücklich  sei, 
so  erklären  sich  diese  leicht  aus  dem  Zusammenhang,  ohne  dafs  man  anzuneh- 
men braucht,  die  ernstere  und  trübere  Lebensansrcht  des  Euripides  habe  ihn 
zu  dem  Glauben  an  das  Walten  des  blofscn  Ungefähr»  geführt.  Die  betreffen- 
den Stellen  finden  sich  bei  Hasse,  Euripidis  tragici  poetae,  j»liiloaophia  quae  et 
qualis  fucrit.  p.  32  sqq. 
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•    886  öttvor  yt,  SrtfToftf  oof  aieavra  6v}imxv\t 

^»  ^^Ka\  ras  avdyxas  6i  voßiot  6i&)pi6ay. 
Den  bcstimmfen  Begriff  yoßog  finden  wir  in  dieser  Weise  g^ebraucht  sonst  nur  sel- 
ten. Das  Wort  soll  überhaupt  spaterer  Entstefaungr  sein,  indem  es  sieh  hei  Homer 
nicht  findet;*')  allein  das  Compositam  ivVcfiia  (Od.  XVII.  487)  beweifst,  dafs 
4ief8  mehr  ^fällig  ist.  So  wie  iwoftia  den  Zustand  bezeichnet ,  wo  unter  dem 
Schutze  der  Gereditigkeit  Rnhe  nnd  gute  Sitte  herrscht  (vgl.  Hesiod.  Theog.  901 )« 
80  ist  v<$/iOf  »die  Rechtsnorm,  die  Anordnung,  die  hervoi^ht  aus  dem  gewöhnlichen 
Terfthren,  dem  Herkommen,  welches  enm  Geselse  wird.  Es  ist  in  beschränkterer, 
staatlicher  Beziehung  dasselbe,  was  Dike  und  Themis'in  allgemeinerer  Bedeutung, 
und  wie  diese,  wurde  auch  vofiof  in  Orp^schen  Liedern  als  ttdpedßos  des  Zeus 
genannt.*^)  Das  Gesetz  ist  allerdings  von  den  Gottern  ausgegangen,  Hippol.  98? 
Suppl.  565;  allein  wie  lunter  den  Menschen  das  einzelne  positive  Gesetz  sich  aus 
Gewohnheit  und  Herkommen  herausbildet  und  zu  einer  festen  Rechtsnorm  wird,  so 
auch  unter  den  Göitem,  deren  Gesammtheit  die  Idee  der  heroischen  Staatsform  dar- 
stellte, ebenfalls  aus'  dem  Herkommen,  dem  Gebrauch,  Bacch.  890,  Hippol.  1343,  das 
Gesetz  als  Abstractum,  die  allgemeine  Rechtsnorm  oder  die  ewige  Weltordnung, 
welche  beschrankend  gegenübersteht  der  Willkühr  des  einzelnen  Gottes.  Wie  aber 
in  Besdebung  auf  politische  Verhältnisse  das  Bewufstsein  verloren  ging,  dafs  das  bür- 
gerliche Gesetz  von  Menschen  gebildet  sei  und  dasselbe  als  ein  von  den  Göttern  her- 
rührendes angesehen  wurde,  so  erhielt  auch  das  göttliche  Gesetz  Geltung  als  etwas 
Substantielles,  Ursprüngliches,  und  trat  so  au  die  Stelle  des  Fatum.  So  stand  es 
über  den  Göttern ,  so  gut  wie  über  den  Menscheu ,  und  in  dieser  Bedeutung  fafst^  es 
ohne  Zweifel  Euripides,  wenn  er  sagt,  dafs  es  über  die  Götter  herrsche,  nicht  als 
„Herkommen,  Gewohnheit;"  ähnlich  wie  Pindar,  wenn  er  sagt  vo/iOg  o  ndvTCOV 
l^varöjv  Tt  xal  d^aydtfov  ßaÖtXsvSf  "wo  es  allerdings  Herodot  (HI.  38)  nur  in  der 
Bedeutung  „Gewohnheit,  Gebrauch"  nahm;  allein  höher  fafste  es  Plato  (Gorg.  484 
B. ,  488  Bf)  wenn  er  es  als  dasselbe  erklärt  mit  xard  (pv6iv  ayBiv  nnd  so  ohne 
Zweifel  auch  schon  Pindar  selbst.*^)  Während  sonst  häufig  sich  entgegeng^esetzt 
werden  td  xarä  <pv6ty  und  td  xard  rofior  so  fallt  hier  yojioi  fast  zusammen  mit 
der  dydyxrj  gn}(fea>e,  gleichwie  bei  Parmenides  Dike  und  Ananke  nur  verschiedene 
Namen  desselben  Begriffs  waren.  Jedoch  erklärt  Boekh  nicht  ganz  richtig  „lex 
summa  naturae  a  fato  constitnta,  cui  et  dii  et  homines  parent"  indem  doch  eigentlich 
das  Gesetz  seinen  /Ursprung  im  Götterkreise  hat.     Ifzt  aber  herrscht  dieses  Gesetz,  hat 


*')  Cosmas  Indicopl.  XII.  845  A.  —     Joscpli.  c.  Apion.  1070. 

**)  Proclns  in  Alcih.  p.  220»     Comm.  in  Tim.  L  U.  96.     Hym.   Orph.  60.     Vgl. 
Lobeck  Aglaoph.  p.  5S3> 

^3)  Pindari  opcra  ed  Boeckh  II.  2  p.  610.  '       ^    , 


bindende  Kraft  racli  fUr  die  G(>tter,  lo  dafs,  was  iook  Lanle  Aer  Welt  ^^eseliieht,  wenn 
es  auch  nur  aas  za(allig«n,  physisdien'Uesachen  so  ^esdielien  scfaeinV  doeh  wenn  wir 
diese  höhere  Rechtsnorm  anle^n,  als  in  der  ewigen  Gerechtigkeit  begründet  erscheint« 
So  erklärt  sich  auch  difr  sweite  oben  angefahrte  Stelle  aus  der  Hecoba,  die  fielen 
Anstofs  erregt,  hat.  Schon  der  Scholiast  erklärte  die  Stelle  durch  eine  Antiptosis  für 
ea  Qvayxat  rovs  rojÄOVs**)'  Brunck  und  Sfusgrave  emendirten  ot  j^oroi; 
Hermann  schrieb  in  der  früheren  Ausgabe  ov  v6fi(p  6t09pt6ay;  in  der  neueren  ist 
er  mit  Recht  sur  Texteslesart  lurückgekehrt»  doeh  befriedigt  seine  Erklärung  nicht 
gane  „miris  modis  omnia  mortalibus  coUabuntur  necessitatesqae  per  legum  diversita^ 
tem  sunt  definitac.**  Besser  und  mit  dem  Zusammenhang  übereinstimmend  ^ist  die 
Erklärung  Ton  Pflngk.  Hecnba  hat  sich  Tcreinigt  u4  ihrem  gröfsten  Feinde,  deqi 
Agamemnon,  um  Rache  xu  nehmen  an  dem  früheren  Freunde  Polymestor.  Diese  Be- 
gebenheit möchte  dem  den  Zusammenhang  nicht  Kennenden  nur  dnrch  die  unabwend^ 
bare  I\othwendigkeit,  welcher  der  Mensch  sich  nicht  entliehen  kann,  herbeigeführt 
scheinen.  Doch  Hein  — ^  auch  hier  iraltet  die  göttliche  Grcrechtigkeit,  welche  verlangt, 
dafs  der  Frevler  bestraft  werde.  Also  in  diesem  Verhältnisse,  welches  allerdings  für 
Hecuba  eine  avayxrj  war,  findet  man  xovs  rofiovs;  d.  h.  die  bewnfstlos  wirkende 
Gerechtigkeit;  diese  ist  selbst  in  den  auffallendsten  und  sonderbarsten  Begebenheiten 
das  höchste  Princip.  Wir  finden  also  hier  einen  ähnlichen  Gedanken  als  Snppl.  609» 
wo  dasjenige,  was  eben  vorher  der  ßtotfia,  gleich  darauf  der  gerechten  Waltung  der 
Götter  zugeschrieben  wird.  Da  nun  aber  die  Siiiif  bei  den  Göttern  ist,  der  vOfiOS 
von  den  Göttern  ausging,  so  wird  man  eben  so  wenig  hier,  wie  h^m.  Homer,  eine 
strenge  Gonse^enc  in  der  Über-  und  Unterordnung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit 
und  der  freien  göttlichen  Waltung  erwarten.  r.  .    ,        .    .  . 

Die   Gottheit   and    die   menf oklich«   Freiii«it   ■ 

••     ^  ■    ■    ■        .  i 

Die  Idee  der  absoluten  Nothwendlgkeit,  so  wie  des  rein  geistigen  Gottes  enthält 
allerdings  in  sich  die  Freiheit,  oder  die  Religion  der  absoluten  Nothwendigkeit  ist 
eugleich  die  Religion  der  Freiheit^*),  «Hein  der  Grieche  konnte  nur  gelangen  zu  der 
tdee  einer  äufsern  Nothwendigkeit ,  and  seine  Gottheit  blieb  entweder  eine  blofse 
Abstraction,  oder  eine  physische  Potenz,  oder  ein  mehr  oder  weniger  materielle« 
Wesen.      Daher  kam  er  auch  nicht  zu  der  Idee    einer  voUkommnen  Freiheit;    die 


^^)  Dieser  Ausspruch  kommt  allerdings  auch  bei  Enripides  vor,  fr.  Hippol.  KaX. 

II.  p.  447.     N6f40s  hat  aber,   wie  schon  gesaet,   «ine  verschiedene  Bedeutang. 

.    Wenn  es  nun  das  einzelne,  positive,  menschliche  Gesetz  bedeutet,  kann  es  gan» 

ftiglich  heifsen,   dafs  dieses  schwächer  sei,  als  zwingende  umstände,   ohne  dafs 

dieser  Gedanke  im  Widersprach  stände  mit  der  oben  gegebenen  Erklärung. 

*^)  Hegel  Religionsphilosophie  II.  p.  19  und  167.  -     ^    .  t 


«^..-„ 


-Fmkeii  des  MenteliaBf eistet  vad  die  akstncte  Nofbwencligkeit  oder  die  göttliche 
Macht  Buafsteä  gegenseitig  eiae  Schranke  hildeb.  Bei  Homer  ist  daher  auch  diese 
Freiheit  no^  sehr  lieschrtinkt »  das  gewöhnliche  Than  und  Treiben  des  Menschen  fin- 
det Statt  uaXa  fiOfioy.  Wie  indefs  der  einzelne  Gott  über  das  Verhängnifs  hinübergrei- 
fen kann,  so  ist  auch  für  den  Menschen  die  Mögliehkeit  da,  vnlp  )i6f>ov  oder  vnlp 
S'SOy^  an  handeln^^);  der  Mensab  eben  so  wie  das  empörte  Element  kann  Gewalt 
tbnn,  angewÖhnlicbe  Kraft  and  Anstrengung  entwickeln.  Dies  ist  aber  nur  das 
iTerk'des  fibermtitbigen  Frerlen,  das  nnr  gelingt,  in  so  fern  die  Moira  als  eine  un- 
lebendige Macht  dem  Menschen  nicht  wehrt^^).  Insgemein  werden  aber  selbst  die 
plötslicben  Terirrungen  einer  sonst  guten  Natur  als  unmittelbar  Ton  den  Göttern  zu- 
geschickt gedacht*^).  Als  aber  an  die  Stelle  der  homerischen  Moira  der  Begriff  der 
Gerechtigkeit  oder  Zeus  als  penönlicher  Inhaber  der  Gerechtigkeit  trat,  da  mufste 
die  Willensfreiheit  des  Menschen  bu  höhierer  Anerkennung  kommen:  der  Mensch 
kann  handeln  in  GemaTsbeit  dieser  Gerechtigkeit,  aber  er  hat  auch  die  Freiheit,  sich 
dem  Gesetse  su  entziehen  und  ungerecht  au  handeln,  wodurch  er  allerdings  dem  all- 
gerechten Gotte  entgegentritt  und  Strafe  verschuldet^ 9^.  Daher  finden  wir,  während 
bei  Homer  der  Mensch  im  Allgemeinen  auf  Zeus  und  der  Götter  Antrieb  handelt  und 
leidet,  schon  bei  Archilochus  den  Menschen  mehr  als  Herrn  seines  SchicksalB,  Böses 
Cur  Böses  empfangend*^).  Diese  Torstellungsweise  finden  wir  festgehalten  und  fort- 
gebildet bei  den  Lyrikern,  so  wie  bei  Sophokles,  bei  dem  die  Handlungen  aus  dem 
freien  Willen  des  Menschen,  aas  den  nalttrlichen  Triebfedern  des  Denkens  und  Em- 
pfindens abgeleitet  werden,  und  der  tragische  Gehalt  ans  dem  Widerspruch  entsteht, 
in'  welchen  dadurch  der  Mensch  mit  der  Idee  der  [sittlichen  Weltordnung  tritt' ' ), 
während. bei  Aeschylus  zwar  der  Gedanke  berTorgehoben  wird,   dafs   der   Thäter  lei- 


*^)  Maerckcr  S.  a.  O.  p.  246  legt  dieser  Änfscrung  der.  Freiheit  zu  viel  Gewicht 
bei,  wenn  er  Sagt  ,idie  Grundlage  des  Jonischen  Lebens  bildet  die  möglichste 
Selbständigkeit  der  Einzelnheit,  des  Individuums Den  Tollkommencn  Ab- 
druck eines  solchen  indiTidoell  selbständigen  Lebens  finden  wir  im  Homer, 
dessen  Ansicht  sich  so^r  zu  solcher  Freiheit  entwickelte,  dafs  er  ganz  im 
.  ,  Sinne  des  Joni«nus  dem  Einzelnen  zugesteht,  vfthp  atöay  handeln  zu  können, 
.  womit  zuerst  der  Moment  des  freien  Willens  in  sein  Recht  eintrat  und  die 
Würde  des  Menschen  vollständig  begründet  wurde,  während  der  Dorismus  nur 
die  Strenge  des  unwandelbaren  Gesetzes  kennt.  ^ 

♦7)  Naegelsbacb  p.  126. 

«•)  Zell  Ferienschriften  L  p.  168. 

^')  Hegel  Rechtsphilosophie  I.  p.  190   „das  Böse  ist  nach  der  formellen   Seite  das 
T       Eigenste  des  Individuums ,   indem  er  eben  seine   sich   schlechthin  für  sich  eigen 
setzende  Subjectivität  und  damit  schlechthin  seine  Schuld  ist. 

<o)  Archilochi  fr.  ed  Bergk  59.  65.  79.  —     Ulriei  Geschieht«  der  Poesie  IL  p.  21. 

*>)  Bode  Gesch.  d.  Hell.  DIchtk.  HL  1.  p.  363. 
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den  müsse,, and  iKke  das  Vcr^vcltungsrecht  unerbittlich  übe,  die  That  aber  docb  keine 
fremillige  ist,  sondern  wie  bei  Ag^amemnon  die  Opferung  der  Ipbigenia,  an  welehe 
sich  die  andern  Yerscbuldunopen  in  der  Orettie  anknüpfen,  als  ein  «inabetbörteT 
Irrtham  gefafst  Trird,  oder  wie  der  Mattermord  des  Orest  als  geboten  durch  ein  ur« 
altes  Gesetz,    dem  jedoch  ein  anderes  gegenübersteht. 

Von  einer  andern  Seite  wurde  die  Idee  der  Freiheit  in  der  leisten  Zeit  vor  Euri* 
pldes  durch  die  moderne  Bildung  im  Allgemeinen  weiter  gefordert.  Der'  Mensch 
wird  sich  bewufst  seiner  Kraft  und  seiner  Freiheit  gegenüber  den  elementarischeQ 
Mächten;  aber  dieser  Menschengebt  verfallen  dem  Einzelleben,  der  Endlichkeit  seines 
Daseins  tritt  auch  entgegen  der  Welt  in  ihrer  ethischen  Ordnung;  der  Urtypus  xUeses 
Menschengeistes  ist  Prometheus.  Der  Menschengeist  aber  als  Gesammtbegriff  der  In- 
telligenz mufs  wieder  die  ethische  IVeltordnung  gründen  helfen,  dadurch  k'ehrt  Pro- 
metheus wieder  zu  Zeus  zurück,  und  so  liegt  also  in  der  Freiheit  sowohl  die  Schuld 
als  die  Sühnung.* ^)  Eine  ähnliche  Entwickelung  bietet  uns  die  Philosophie.  Mit 
dem  Wechsel  in  YerfasMing  und  sittlichen  Zuständen  war  eng  yerknüpft  die  durch 
die  Jonische  und  Eleatische  Speeulation  beschleunigte  Auflockerung  des  Glaubens  an 
die  Götter.  Doch  während  d^e  früheren  Schulen  sich  bemühten,  an  die  Stelle  reral- 
teter  Vorurtheilc  lebendige  Erkenntnifs  zu  setzen,  so  blieb  den  Sophisten  nur  der 
Zweifel  an  die  Oberlieferung,  an  das  Göttliche,  überhaupt  an  alles  Objective.  Mit  der 
Vernichtung  des  Objects  mufstc  natürlich  das  Subjeet  bedeutender  hervorgehoben 
werden,  mit  dem  Zweifel  das  Zweifelnde  an  die  Spitze  treten.' ')  So  entstand  die 
hohe  Yorsfellung  von  dem  Ich,  die  wir  beim  Protagoras  finden;  so  traten  an  die 
Stelle  der  Religion  und  Tugend  selbstische  Klugheit  und  zu  erlernende  Geachicklich. 
keiten,  bis  diese  Sophistik  in  theoretischer  Hinsicht  in  Kritias  und  Diagoras,  in  prac- 
tischer  in  Hippias  ihre  Spitze  erreichte.  Die  Weilerbildung,  aber  zugleich  die  Rück- 
kehr von  diesem  Extreme,  finden  wir  bei  Sokratei,  wenn  er  das  Göttliche  in  das 
Innere  des  Menschen  hineinfUhrle  durch  die  Lehre  TOm  Dämoniuqi. 

An^h  in  diesem  Puncte  können  wir  bei  Euripides  nicht  ganz  .den  Einflufs  der 
Sophisten  rerkennen,  wenn  er  auch  auf  einer  zu  hohen  sittlilehen  und  religiösen 
Stufe  steht,  als  dafs  er  das  Göttliche  Ternichtcu  könnte,  obgleich  ihm  das  eigen  (liehe 
Wesen  der  Gottheit  zweifelhaft  erscheint.  Nach  der  Weise  des  Sokrafes  sprach  er 
auch  von  einem  Göttlichen  in  dem  Menschen,  Fr.  ine.  188.'^);  allein  im  Allgemeinen 
sind  die  Götter  in  menschlichen  Yerhältnissen  die  eigentlich  Thätigcn;  ohne  sie  ist 
keil)   Mensch    glücklich   oder   unglücklich,  Heracl.  600.     Doch   ist  der  Mensch   nicht 


'^)  Aeschylos  von  Droysen  p.  460. 

'^)  Rötscher  Aristophanes  p.  245. 

^ «;  Cic.  Tuscul.  I.  2a  Yalckenacr  diät  p.  238- 


i;  dalKf  et  nväfdWft  m»  Imsb,  was  4ie  ct^mtlielie  Unadie  der  Handlnn- 
fftm  am.    £a  gekört  hieriier  die  LeKre  tor  der  ZareeIiB«BgBiaki{^eit,  welche  anter  an- 
Sitm  Tom  Protagons  behandelt  wnrde.**)      Wie  Protagoras   and  Perikles   darüber 
g«atritteB  haben  tollen,  ob  der  Warfi^iert,  oder  der  Werfende,  oder  der  die  Kaapf- 
spiele   Anordnende   Sehnld    an   deaa   Tode   eines   Menschen   sei,    so    lafst    Enripides 
PImmtb.  Ml,  uientadiieden ,  ob  beiai  UnglficiL  des  Hanses  des   Oedipns  das  Schwert 
•der  der  i9treit  ^er  Söhne  oder  der  Yat^r  oder  die  Gottheit  sehnld  sei.     Ton  Wieb- 
tqpkeit  ist  es,  abJs  hier  der  Aasdmeh  ro  Satßiortor  gebrancht  ist.    Stande  o  S^eof,  so 
könnte  et  bcneiehncn  den  ttnaelnea,  personliehen  Groti,  der  dem  einseinen  Hens^en 
entgegengestdlt  wäre  in  rein  aiensehlidber  Fasanng,  wie  Iphig.  Aal.  707,    wo  Zens, 
Ffereas,  Pelens  alt  in  gleicher  Geltang  an  einander    in  ein  Yerhiltnifs  treten.     Hier 
abor  ist  et  ^  im  Voborgenen  wirkende  gottliehe  llacht,  deren  Thatigkeit   Ton   der 
eigentkämli<Aen  dea  Oedipot   nnd   teiner    Söhne    nntersckieden    wird.      Freilich    ist 
aneh  bei  Aeadijlas  Oedipns  nieht  frei  Ton  Sehnld;  allein   seine  Sehnld  ist  eine  nn- 
freiwiliige;  seit  dem  ersten  anch  in  der  y«rUendwig  Teröbten  Yeigehen   des    Laiot 
gegen  das  Orakel  ridit  eine  Ate  anf  dem  thebanisehen  Rönigsbanse;  Ton   Geschlecht 
■n  Geschlecht  erbt  Sehnld  nnd.  Strafe,  den  nden  Menschen  scholdig  werden  lafst  ein 
Gott,  sobald  er  spnrios  »tan  Creschledit  rertilgen  wilL**    So  würde  Aeschylns    eben  in 
der  That  des  Oedipna  die  dunkele  Göttennacht  erkennen,  wdcher  Enripides   densel- 
ben mit  eigner  Versehuldnng  entgegenstellt.  —     Oie  Bföglichkeit  ist  also  da,  dafs  der 
Mensch  dnreh  dgne  Kraft  etwas  «ntemehme,  er  kann,  gegen  die  Götter  ankämpfen 
und  sein  Gesehidi  andern.  Fr.  Blelan.  XIL  p.  454;  eine  sokdie  That  aengt  von   Kraft 
«nd  Math,  idlein  ue  ist  dennoch  niehtig,   die  rvxotS  ^eü^K  wird  er  nicht  anfheben 
können,  Here.  f.  MB;    denn   die  Götter   stehen   an  Macht  weit   über   den   Menschen 
Troad.  071;  wenn  sie  daher  etwas  reriiaagt  haben»  so  ist  aller  Widerstand   von   Sei- 
ten des  Mensdien  reigeblieh  oder  ihm  selbst  rerderitlich,  es  wird   einst  in  Erffillnng 
gdien,  grade  weil  sie  Götter  sind,   Hcracl.  992.       Es  hilft  da  nicht    alle  menschliche 
Weisheit;  m^n  die  Plane,  das  Schicksal  abanwenden,  auch  noch  so  schlau  und  fein 
nngel^  sein,  dennnod»  tritt  die  Gottheit  ^daswischen  und  macht  sie  sa  Nichte.  Iphig. 
Anl.  447.  Fr.  ine.  115.    IKe  Gottheit  steht  an  hoch  für  die  Angriffe   des  Menschen, 
Orest.  265,  nnd  nur  was  sie  freiwillig  giebt,  das  ist  dem  Menschen  aam   Heile;  die 
Vortbeile,  die  er  strebt  wider  den  l^Uen  der  Gatter  aa  gewinnen,'  werden  ihm  von 
keinem  Nntien  sein,  Jon.  MO,  denn  die  Gottheit,  an  Weisheit  weit  höher  stehend,* 
erkennt  besser  als  der  Mensch  selbst    das  ihm  wahriiaft  Hellsame,  und  der  Fromme 
nnd  Tugendhafte  unterwirft  sich  den  Befehlen  der  Götter,  auch  wenn  deren  Weisheit 
ihm  nicht  einleuchtet,  wie  Orest  den  Anstprüchen  des  Apollo.    Wo  der  Mensch  recht 


<i)  Pkt  Perid.  29-  —    Hegel  Gesch.  d.  Phil.  11.  p.  29. 
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handelt,  wo  ihm  in  Folge  dcfien  teine  Sachen  wohl  Ton  Statten  ftthen,  ycodM^ 
diefs  daher  in  ÜfoereinstimmiiDg  aut  dem  Götterwülen,  nur  bei  Vertehnlddogen  vnd 
daraus  hervorgehendem  Unglück  kann  es  fraglieh  sein,  oh  der  Mensch  sdlhsttbätig  gfrt 
weaen  oder  nnter  einem  höheren  Einünfe  gehandelt.  Selhetrersehnldet  £reilich  sind 
alle  Leiden,  in  so  fern  sie  als  eine  Strafe  früherer  Schuld  eintreten,  aber  hei  Enripi» 
des  we^en  hierron  noch  untertehieden  die  Cnannehmliehkeiten ,  die  der  Mensch  un« 
mittelbar  yeranlafst,  fr.  Pel.  HI.  p.  -482.  Iphig.  Aul.  24.  •—  IVeifun  &VÖap€<ffOt 
bezeichnen  hier  den  unzufriedenen,  selbstwilligen,  die  wtise  licituig  der  Götter  nicht 
anerkennenden  Sinn,  der  unterschieden  wird  Ton  der  Versündigung  gegen  die  Göttei^ 
welche  erst  miltdbar  Unglück  herbeiführt.  So  heifsen  einige  Leiden  aeHMtrersdÜul* 
dete,  freiwillige  (  ftt;S«//>erot),  andere  von  den  Gottern  auferlegte,  fr.  Beller.  XJX> 
4SS-  Androm.  004«  Ähnlich  wird  unterschieden  bei  Schuld  und  Yeihccchen.  Ub- 
lena  setat  ih  einer  gana  sophistischen,  mit  rhetorischer  Kunst  abgefafsten  Rede  aus- 
einander, wie  die  erste  Hälfte  ihrer  Schuld  ganc  au  tilgen  sei,  in  ao  femr  sie  nnttt 
der  Gewalt  der  mächtigsten  Göttin»  Gjpris'  gestanden  hid>e,-  dafs  bis  sum  Tode  des 
Paris  Alles  S^tOTtorifta  gewesen  bei,  und  dafs  nur  ihr  weiteres  Bleiben  in  Troja  ihr 
könne  aum  Yorwurfe  gemacht  werden,  dafs  sie  da  aber  durdi  menschliche  Macht^ 
durch  den  Deiphbbus  geswungen  «ei,  Troad.  920.  Ehen  so  wird  sie  Androm.  68I9 
▼on  aller  Schuld  freigesprochen,  weil  ne  nicht  freiwillig,  sondwn  unter  dem  Einfluls 
der  Götter  gehandelt  habe,  und  überhaupt  wird  es  oft  bei  auffallenden  und  seltsamen 
Handinngen  hervorgehoben ,  dafs  Solches  nicht  ohne  Willen  und  Einwirkung  d«r 
Gottheit  geschehen  sei.  Oedipus  hat  nicht  ohne  \^lUen  der  Gotter  gegen  das  Augen* 
.licht  und  gegen  seine  Kinder  gefrevelt,  Phoen.  1628;  dmr  Zug  gegen  Troja,  durch 
welchen  alle  bisherigen  Bande  der  Theilnehmer  serriasen  werden,  findet  Statt  nach 
dem  Willen  der  Götter,  Iphig.  Aul.  814.  nnd  Orestes  ist  unschuldig  an  dem  Morde 
seiner  Mutter,  alle  Schuld  ruht  auf  dem  Apollo,  der  die  That  befohlen,  Orest.  78. 
500  u.  a.  Voratiglich  aber  ist  es  eine  unfreiwillige  That,  ein  von  den  Göttern  ge- 
sendetes Unglück,  vrenn  der,  welcher  das  Gute  kennt,  der  Fromme  und  Tugendhafte, 
nicht  Tugend   übet,  sondern  nach  böser  That  begehrt.       Hippel.  Ml.  fr.  Chrjs.  IL 

p.  485.       -  ■      .    .    .        ^ 

■         ■  .    .       .  -  , ,  •^.  ■         ,  . 

Die    Gottheit    iifi4    der    Zufall.  ,,        ,^ 

Die  Zufälligkeit  ist  einerseits 'da«  £xti^ '^l^r'ltoth^eniliglei^^  als /anfsere^  Gewalt, 
welcher  dasjenige  anheim  fallt,  was  nicht  abhangig  ist  von  der  lenkenden  Macht  der 
noch  nicht  als  absoluten  Suhjectivität  besiimmten  Gptfhei^  anderseits  steht  der  Zufall, 
als  einzelnes,  zusammenhangloses  Ereignifs,  gegenüber  der  Noth wendigkeit,  als  fester 
Conseqnenz  im  Verlaufe  der  Begebenheiten.  Eben  so  schwankend  und  unbestimmt, 
als  der  eigentliche  Begriff  des  Zufalls,  war  >auch  der  Gebrauch  des  griechischen  Ans- 


drneks  tvxV'  ^  warde  ^ta  im  passiveä  S»nle  gclM«acht  wie  fiotpa,  das  Schicksal, 
das  den  Menseken  triffl,  besonders  indefs  in  Benebuq^  auf  die  plötzlichen  nnd  nner- 
Warteten  Weehsel  in  Verlaufe  «eine«  Xebens.  Med.  1200.  Iphigf.  Aul.  513.  Ipki^. 
Tanr.  914.  Ale.  TO?.  Dann  wiede»  mehr  acÜT  als  die  Gewalt,  der  die  Menschheit 
unterworfen,  Orefi^  708v  Anderswo  trdfen  wir  aueh  die  Tjche  als  göttliche  Provi- 
dentia, in  der  l(ünsfieriS4^en  Yorstellnng  mit  dem  Stenermder,  als  lenkende  Gewalt.*^) 
6o  unter  ander»  bdl  Pindar*'),  nach  welchem  die  'Tyche  die  machtigste  unter  den 
Hören  ist,  diesi»  id>er  Töchter  des  Zene  nnd  der  Themis  sind.  So  finden  wir  sie 
beim  Enrij^des  nicht,  dagegen  oft  als  ^ne  f^xV  S^soöy,  also  in  der  Götter  Hand 
gegeben,  aber  beseichneud  die  eimselnen,  plötzlichen  Schicksalswecbsel  in  dem  Leben 
des  Menschen,  welche  den  Ctöttem  oder  besonders  irgend  einem  einseinen  Gotte  bei- 
gelegt werden.  Med.  069i  Iphig.  Taur.  874.  IIippol.^376  n.  a.  Dem  Begriff  nach 
tneigt  sich' anch  hier  der  blofse  Zufall,  in  so  fem  es  eine  einselne,  unbegründete 
V^irkong  der  Götter  ist**);  hierhin  gehört  denn  auch  besonders,  (was  indefs,  wie 
schon  oben  bemerkt,  mehr  in  die  kfinstlerisehe,  als  religiöse  Schätmng  des  Dichtess 
hingehört)  die  durch  das  nnerwartete  nnd  fiberraschende  Erscheinen  eines  Gottes 
l}erbeigef&hrtc  Entwicklung  des  Drama,  der  dens  ex  machina,  in  so  fem  hier  nicht 
das  Absolute  dem  Snbjeet  gegenübersteht,  sondern  nur  ein  Subject  nach  indiTidueller 
Willkühr  das  Spiel  der  Leidenschaften  nnd  Anschlage  anderer  Suhjecte  enr  Ent- 
scheidung bringt.  IHesc  tvx^J  indefs,  weldie  noch  von  den  Göttern  ausgeht,  gehört 
liidit  in  diese  Betrat^htung,  sondern  nur  die  den  Göttern  und  dem  göttlichen  Wal- 
ten entgegenstehende:  die  blofs  ans  physischen  oder  mechanischen  Ursachen  herror- 
gehenden  Wechsel,  die  Tyche  mit  den  Attributen  des  Rades  und  der  Kugel.  Dieser 
konnte  freilich  sowol  bei  der  Annahme  einer  feststehenden  If othwendigkeit,  als  auch 
aner  in  Alles  eingreifenden,  über  Alles  waltenden  göttlichen  Yorsehnng,  kaum  ir- 
gend ein  Gebiet  eingeräumt  werden;  dennnoch  steht  sie  nach  dem  griechischen  Glau- 
ben manchmal  diesen  Buchten  feindlich  entgegen,  wie  wenn  bei  Homer  auch  die  ele- 
mentaren Ktfifte  eigenthtimliek  witlcen,  oder  sie  spielt  im  göttlichen  Wesen  und  in 
menschlichen  Terhaltnissen  herum");  —  die  Annahme  derselben  mufste  sich  gar  zu 
leicht  aufdrängen.  Ein  solches  unwillktihrliches,  fast  nnbewufstes  Hereinspielen  fin- 
den wir  auch  beim  Eoripides.  Es  wii^  anerkannt  das  Walten  der  Gotter  in  allen 
menschlichen  Teriialtnissen ,  und  daher  kömmt  es  an  mehreren  Stellen  als  nüwilliger 
Ausbruch  resignirenden  üluänths   des  sich  ungerecht    bedrückt  Fühlenden  Tor,    dafs 


^  Mifiler  Areh8olo|le^.  lÄi».^   '*  ^>^\J*^kU  ^^'^t 
«?)  Olymj^.  Xn.  ~  Boi^  erj/t'p?*»ti.'Sdi 
*•)  Maerbker  p.  102. 
")  Waehsmnth  HeU.  Alt.  IV.  98. 


nickt  die  göttliche  t^reektigkeit,  tonclcni  der  Znlall  refiere  oder  dafs  di^er 
Uger  sei,  als  die  Götter.  CycL  068.  Heeuka  488  fr.  ine.  187«rrH>  Uamt  stiMMi  es 
ükerein,  wenn  es  Here.  f.  1317  keifrt,  dafs  keiaer  der  Sterbliek^  aoek  der  Gott«? 
unkerükrt  sei  yon  Zufall,  ,«wenn  anders  der  Soifer  Rede  wakr  fst^*,  i>-  ein  Zosat* 
verwerfender  Kritik  über  diesen  Auspmek  allerer  Diekter,  trie  irir  d^i^en  h^ 
Euripides  so  viele  finden.  Allein  defsiuft|;eacktet  erkennt  er  d^ek  «uck  selbst  de» 
Einflnfs  der  Tycke  an.  Sie  wird  i^enannt  neben  den  Göttern,  IpÜff.  Aal.  1414  rä 
rrjs  rvxVf  ^'  "^^  ^o  r^e  S^eov  ro^,  wo  indeft  nodi  kein  bestisutter  Gegensats  SUtI 
findet,  sondern  nur  die  beiden  Seiten  »a  dem  Yerkältnifs  der  Götter  sa  den  Ifeqsckea^ 
die  active  und  passive  beseicknet  werden,  ebenso»  wie  wenn  sick  Oreft,  £1.  807« 
den  Diener  der  Götter  und  der  Tycke  nennt,  wo  indels  eben  vojHker  die  Götter  Ujw 
kcber  {apxtfyirat)  dieser  Tjcbe  beifsci^,  oder  Ipbig.  Taur.  919»  wo.ui  der  Gunst 
der  Tycke  die  Macbt  der  Götter  erkannt  wird.  Als  gutes  Glück  fast  cur  individii» 
eilen  Persönlickkeit  erkqben,  wird  sie  eben  so,  Ipbig.  AuL  810»  neben  der  eignen 
Klngkeit  als  Mackt  genannt,  dnrcb  welcke  die  Rettung  der  Ipkigenia  nock  möglick  ist. 
Hier  sind  aber  die  Umstände  so  verwickelt,  dafs  nic^t  durdt  gewöknlicke  Lenknag 
der  Götter  etwas  ansgericktet  werden  konnte,  sondern  nur  durek  einen  unerwarteten» 
seltsamen  Weeksel  des  Scbicksals.  Gleicberweise  wird,  Jon  1S88»  angerufen  <»  ^le- 
taßaXovÖa  . . .  fvxtf-  I^ie  seltsamen  Terwickluagen  in  der  Gesckickte  des  Jon,  durek 
welcke  die  Mutter  sam  Soknesmorde,  der  Sokn  sum  Mattenaorde  fast  getrieben 
wurde,  sekieaen  ebenfalls  nur  4arek  einen  Zufall  gelöCst  werden  an  können.  In  der- 
selben Geltang  kommt  denn  Tycke  aadi  vor,  fr.  ine.  149,  wenn  das  Loos  ein  Soka 
derselben  beifst.  —  In  allen  diesen  Stellen  findet  indefs  aock  kein  bestimmter  G^ 
gensats  gegen  die  göttlieke  Mackt  Statt;  der  Zafall  kann  eben  durek  die  Götter  ker* 
beigefubrt  sein.  Allein  das  kindlicke  Göttervertranea  der  komeriscken  Zeit  war  dock 
zu  s«kr  gesck wunden,  als  dafs  der  Mensck  noek  die  Götter  kitte  in  Ansprack  nek« 
mcn  sollen  für  die  kleinlicken  Bestimmungen  seiner  persÖnlicben  Yerkältnisse ,  die 
sind  daker  in  die  Hand  ^cr  Tyebe  gegeben»  fr.  imc  129  rwr  äyecy  üfcrrcm.  Snds,^ 
tä.  jtuipa  ^iti  tvxV^  ar^i  igr,  Zugleick  aber  finden  wir»  wie  Anaxagoras  deiL 
Wundererscbeinungeu  und  Natarbegebenkeiten  ikren  göttlieken  Ckaracter  ninunt  und 
für  dieselben  blofse  pbysiscke  Vrsaebea  statuirt»^*')  so  auck  bei  Euripides  neben  Göt- 
tern and  Mensckea  blofse  äoberlicke  meckaniscke  Ursacken.  In  der  oben  erwähnten 
Stelle,  Phoen.  360»  wurde  ndbea  Göttern  aad  Menseken  i»«ck  das  Sdiwert  als  eine 
möglicke  Ursaeke  angegeben»  also  aack  Weise  des  Protagoras,  ein  rein  Änfseriickes. 
Gana  äkulick  werdeu  Ipkig.  Taur.  902  dieselben  Begaiffs  yiaamm^^ag^teUjL .  ;j?  ^'eCT  rj 
ßporos  Tf  rt  tanY  döox^TOor,  wo  leteterea,  aar ,  das  bcMtckacn  kam  was»  okae  Ein- 
wirkung der  Götter  and  Menseken,  sckeinbar  von  sdbst,  okae  (^ond  and  Veraalassang 

6°)  Rötscker  Aristopkaaes  p.  242. 
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getckah.    Dieb  auuUe  man  sonst  dvtofMctov  (Lysias  in  Andoc.  22S.))  wovon  indefs 
Evrijpides  noch  die  Uob  physische  Ursache  unterscheidet,    Iphig.  Taur.  1174« 
avfoputroy  if  rtr  öttfßios  iörpeqfs  x^^of.^ 

£in  Wnnder  war  geschehen,  die  Bildsäule  der  Gottinn  hatte  sich  umgewandt.  Da 
konnte  nnn  nur  der  in  der  Naturlehre  des  Anaxagorap  nicht  unkundige  Euripides  die 
Frage  aufwerfen,  ob  das  vielleicht  durch  eine  Erderschütterung  herbeigeführt  sei; 
dem  glaubigen  Hellenen  wäre  das  ein  eben  so  grofses  Wunder  gewesen,  als  wenn  gar 
keine  Ursacke  stehüich  war  Wir  finden  also  hier  Andentungen  einer  später  immer 
mdur  geltend  werdendell  Ansieht  von  dem  Wirken  des  Zufalls*  Auch  bei  Thncydides 
werden  die  Natorersdieinnngen  schon  mehr  in  das  Reich  des  Zufalls  surückgedrängt 
Die  Ausbildnng  der  Naturwissenschaften  und  die  immer  eunehmende  Vernichtung  des 
Glaubens  an  die  Götter  arbeiteten  sich  hier  entgegen.  Aus  der  Natur  verschwanden 
Kuerst  die  G^ter,  spater  aber  auch  aus  dem  Leben  der  Staaten  und  der  Menschen, 
wie  wenn  bei  Polybius  alle  Erscheinungen  in  staatlichen  Yerhältnissen  unter  der  Ge- 
walt der  Tyehe  stehen,  und  bei  den  Epikureern  endlich  der  Mensch  ganz  in  die 
Hand  des  Zufalls  gegeben  ist.  Aber  selbst  ihre  Gegner,  die  Stoiker  konnten  nicht 
gans  der  Annahme  des  Zufalls  entgehen,  wenn  sie  neben  der  innem  Nothwendigkeit, 
der  bewnfstlos  vernünftigen  Weltordnung,  auch  noch  mitunter  eine  avotyKTf  q»v6i(0?, 
also  eine  ändere  Nothwendigkeit  erwähnen,  in  welcher  die  mancherlei  sonst  nicht  zu 
erklärenden  Übel  ihren  Grund  haben.  — 
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